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1.—5. Tauſend 


Vorwort 


ie alte Weisheit, daß alles ſchon einmal dageweſen 
Dun nichts unter dem Monde neu ſei, wird zu Schanden 
an unſerer juͤngſten Vergangenheit. Hinter uns liegt eine 
Kataſtrophe, wie ſie in der Weltgeſchichte noch nicht vor— 
gekommen iſt, ein jaͤher Sturz vom Gipfel in den Ab— 
grund. Das Deutſche Reich, vor kurzem noch bluͤhend und 
maͤchtig, von Freunden bewundert, von Feinden gefuͤrch— 
tet, von allen geachtet und nicht ſelten nachgeahmt, das 
Deutſche Reich iſt nicht mehr. 

Das Schauſpiel fordert eine Erklaͤrung. Wie war es 
moͤglich, daß der beſte und ſtaͤrkſte aller Staaten in ſo 
kurzer Zeit dieſem Schickſal zum Opfer fiel? Denn daran 
iſt fuͤr niemand, der die Geſchichte kennt und unbefangen 
pruͤft, ein Zweifel: iſt es die Aufgabe des Staates, Sicher— 
heit und Wohlfahrt ſeiner Buͤrger zu ſchuͤtzen und ihnen 
das Feld fuͤr die Entfaltung ihrer Kraͤfte frei zu machen, 
ſo hat es ein beſſeres Staatsweſen nie gegeben als das 
Deutſche Reich, das im November 1918 unterging. Wie 
konnte das geſchehen? 

Die Antwort iſt einfach, wenn man nur den Mut hat, 
ſie ſich einzugeſtehen. Deutſchland war ſtark; aber auch der 
Staͤrkſte wird ſchwach, wenn er mehr unternimmt, als er 
kann. Das Deutſche Reich hatte ſich an eine Aufgabe ge— 
wagt, die ſeine Kraͤfte uͤberſtieg, darum iſt es geſcheitert. 
Es hatte eine Politik gemacht, die das Schickſal heraus— 
forderte, und das Schickſal laͤßt nicht mit ſich ſpielen. 
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Braucht es noch geſagt zu werden, welches dieſe Politik 
war? Mit lautem Schall und klangvollem Namen iſt ſie 
zu ihrer Zeit angekuͤndigt worden: Weltpolitik hieß ſie, 
zur Weltmacht ſollte das Deutſche Reich erhoben werden. 
Der Weg dahin fuͤhrte uͤber das Weltmeer, das Mittel 
ſollte eine ſtarke Kriegsflotte ſein. Mit Stolz hat ſich der 
Staatsmann, unter deſſen amtlicher Verantwortung das 
unternommen wurde, dazu bekannt, als ſchon das Bild 
die blutig-finſtere Kehrſeite zu zeigen anfing und das 
Scheitern ſich ankuͤndigte: Leitgedanke ſeiner Politik ſei 
der Flottenbau und die Erhebung Deutfchlands zur 
Seegroßmacht geweſen. 

Es war mehr, als die deutſche Nation leiſten konnte, 
und es war etwas anderes, als was ſie wollte. Nur ein 
Kampf mit den letzten Mitteln konnte ſie zu wirklicher 
Weltmacht fuͤhren, ein ſolcher Kampf aber war ganz und 
garnicht nach ihrem Sinn. Auch ohne Kampf, auf dem 
Wege friedlicher Entwicklung waͤhnte ſie ans Ziel zu ge— 
langen. „Weltpolitik und kein Krieg“ — das war die 
Loſung. Man wollte den Zweck und ſcheute das Mittel. 
Daran iſt das Reich zugrunde gegangen. Daß ſein Zu— 
ſammenbruch gerade auf der Flotte den Anfang nahm, 
erſcheint wie eine Symbolik von grauſamſter Ironie. 

Die Wahrheit iſt ſo bitter, daß viele immer noch ſich 
gegen ſie ſtraͤuben. Gerade in den Kreiſen derer, die es 
mit dem Vaterland am beſten zu meinen glauben, iſt man 
nur zu geneigt, auf ſolche Stimmen zu hoͤren, die ſich be— 
muͤhen, die geſcheiterte Politik als die notwendige und 
beſte zu rechtfertigen und alle Schuld am Mißerfolg 
denen aufzubuͤrden, die den großen Gedanken in der Aus— 
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fuͤhrung verdarben und verkuͤmmerten, weil ſie ihn nicht 
begriffen. Weil Buͤlow durch Bethmann Hollweg ab— 
geloͤſt wurde, ſoll der Weg in den Sumpf des Elends 
gefuͤhrt haben, der ſonſt ins Meer der Gluͤckſeligkeit ge— 
muͤndet haben wuͤrde. 

Daß die Beteiligten ſelbſt dieſe Anſicht vertreten, iſt 
leicht zu verſtehen, weniger leicht, daß von Zeit zu Zeit 
von anderer Seite Verſuche gemacht werden, den Mann, 
deſſen Name uͤber der Aera des Verhaͤngniſſes ſteht, als 
Retter aus der Not der Gegenwart zu empfehlen. Das 
deutet doch auf einen Mangel an Urteil und auch an 
Kenntnis der Dinge, der befremden kann. Befremdlich iſt 
es, wenn ſelbſt General Ludendorff neuerdings ſchreibt: 
„Unſerer aͤußeren Politik nach Bismarck fehlten Wille 
und Blick. Vielleicht ſteuerte noch Fuͤrſt Buͤlow folge— 
richtig das Staatsſchiff“ (Politik und Kriegfuͤhrung, 
S. go). 

Was aber ſoll man dazu ſagen, wenn ein Mann wie 
Admiral Scheer dem kommenden Geſchlecht kein anderes 
Ziel zu ſtecken weiß als die Ruͤckkehr zu dem, was uns 
ſoeben ins Ungluͤck geſtuͤrzt hat? In einer nationalen 
Jugendzeitſchrift hat er geſchrieben: „Eigene Seemacht 
iſt das ſichtbare Zeichen nationaler Selbſtaͤndigkeit eines 
Volkes, deſſen Grenzen ans Meer reichen. . .. Soll das 
Zumaß unſerer Lebensbeduͤrfniſſe fuͤr immer vom Willen 
unſerer Feinde abhaͤngig bleiben, dann laß den Gedanken 
an deutſche Seemacht fahren. Das Feſthalten an ihm ver— 
koͤrpert den Willen, wieder eigene Herren unſeres Geſchickes 
zu werden. Dieſen Anſpruch darf ſich das deutſche Volk 
nie verkuͤmmern laſſen, und die deutſche Jugend wird ihm 
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Geltung verſchaffen“ (Deutſche Jugend, Jahrgang 1920, 
S. 24). 

Solche Aeußerungen — ſie klingen einem ja taͤglich im 
Geſpraͤch und aus der Preſſe entgegen — bergen eine Ge— 
fahr, eine der groͤßten unter allen Gefahren, die uns be— 
drohen. Sie verwirren das ohnehin ſo ſchwache politiſche 
Denken der Nation vollends und rauben ihr den einzigen 
Nutzen, den ſie aus ihrem Ungluͤck ziehen kann: die Moͤg— 
lichkeit, daraus zu lernen. Die Deutſchen haben es in guten 
Tagen nicht verſtanden, aus der Geſchichte zu lernen; wenn 
auch die boͤſe Zeit ihnen die Augen nicht zu oͤffnen ver— 
mag, iſt alles umſonſt. 

Weil ich mich zu dieſer Reſignation nicht entſchließen 
kann, habe ich die folgenden Blaͤtter geſchrieben. Ein ſub— 
jektives Recht dazu glaube ich daraus ableiten zu duͤrfen, 
daß ich ſchon einmal, und meines Wiſſens als Erſter, in zu— 
ſammenhaͤngender Weiſe Kritik geuͤbt habe an der Politik, 
die in den entſcheidenden Schickſalsjahren um die Jahr— 
hundertwende gemacht wurde (Die auswaͤrtige Politik 
des Fuͤrſten Buͤlow, Suͤddeutſche Monatshefte, Januar 
1917). Was ich damals ausfuͤhrte — das Meiſte und Wich— 
tigſte durfte allerdings zu jener Zeit nicht geſagt werden —, 
hat durch die inzwiſchen erſchienenen Veroͤffentlichungen 
von deutſcher und auslaͤndiſcher Seite eine Beſtaͤtigung er— 
halten, die mich ſelbſt uͤberraſcht hat. Auch manche Ruͤck— 
ſichten, die fruͤher genommen werden mußten, ſind jetzt hin— 
weggefallen. So iſt es moͤglich, den falſchen Dogmen, die 
noch immer die Koͤpfe verwirren und einen großen Teil 
der Beſten in ihrem Urteil irre leiten, die wirkſamſte Wi— 
derlegung entgegenzuſtellen, die es gibt: die Tatſachen. In— 


IX 


dem ich zu zeigen ſuche, wie die Politik ausſah und zu- 
ſtande kam, die durch den Verlauf der Ereigniſſe ſchon ge— 
richtet iſt, hoffe ich meinen Teil zur Vermehrung des leider 
ſo geringen Kapitals politiſcher Einſicht im deutſchen 
Volke beizuſteuern. 


Und noch etwas moͤchte ich erhoffen. Die Welt hallt 
wider von der Anklage, das Deutſche Reich habe den 
Krieg gewollt und planmäßig vorbereitet. Die Behaup— 
tung kann nicht wirkſamer widerlegt werden als durch 
den Nachweis, daß das Deutſche Reich eine Kriegs— 
politik ſchon darum nicht getrieben haben kann, weil es 
ihm in der entſcheidenden Stunde an einer einheitlich ge— 
dachten, Wege und Ziele klar uͤberblickenden auswärtigen 
Politik überhaupt gefehlt hat. Das Geſtaͤndnis iſt be— 
ſchaͤmend. Aber ich meine, wir duͤrfen es nicht ſcheuen, 
wenn es dazu dient, uns ſelbſt die Augen zu oͤffnen und 
den Feinden den Mund zu ſtopfen. 


Tuͤbingen, am Jahrestage der Verkuͤndigung des 
deutſchen Kaiſertums 1922. 
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er ein Urteil über die Politik der Aera Bülow 
* will, wird von der Frage ausgehen 
muͤſſen: in welcher Lage befand ſich das Deutſche Reich 
beim Ruͤcktritt des Fuͤrſten-Reichskanzlers im Sommer 
1909? 

Hört man ihn felbft, fo wäre fie, wenn nicht glänzend, 
fo doch guͤnſtiger als feit langer Zeit und ausſichtsreich für 
die Zukunft geweſen. „Im Herbſte 1897, wenige Wochen 
nach meiner Uebernahme der Geſchaͤfte des Auswaͤrtigen 
Amts, brachte die ‚Saturday Review' jenen berühmten 
Artikel, der in der Erklaͤrung gipfelte, daß, wenn Deutſch— 
land morgen aus der Welt vertilgt wuͤrde, es uͤbermorgen 
keinen Englaͤnder gaͤbe, der nicht um ſo reicher ſein wuͤrde, 
und der mit den Worten ſchloß: ‚Germaniam esse de- 
lendam‘. Zwölf Jahre ſpaͤter erklärten anlaͤßlich meines 
Ruͤcktritts zwei große und nicht beſonders deutſchfreund— 
liche engliſche Blaͤtter, daß die Stellung Deutſchlands 
eine größere und ſtaͤrkere ſei, als fie ſeit dem Ruͤcktritt des 
Fuͤrſten Bismarck je geweſen waͤre. Von 1897 bis 1909 
hatte ſich eine bedeutſame Entwicklung vollzogen. ... 
Waͤhrend dieſer Jahre haben wir durch den Bau unſerer 
Flotte den vollen Uebergang zur Weltpolitik vollzogen. 
Unſer Aufſtieg zur Weltpolitik iſt gegluͤckt.“ So ſchreibt 
der Fuͤrſt ſelber am Schluſſe ſeiner „Deutſchen Politik“ 
(2. Aufl., S. 129 f.), und feine Verehrer pflegen es zu 
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2 Das Reich beim Ruͤcktritt 


wiederholen. Der Begruͤndung des Urteils im einzelnen 
iſt ſein Buch gewidmet. Darin will er zeigen, wie es ihm 
gelungen ſei, einen Zuſammenſtoß mit Frankreich und 
Rußland zu vermeiden und den Flottenbau bis zu achtung— 
gebietender Staͤrke zu foͤrdern, ohne daß England Ge— 
legenheit fand, ihm durch kriegeriſchen Ueberfall ſchon im 
Entſtehen den Garaus zu machen. Als endlich die deutſche 
Macht in der bosniſchen Kriſe das Einkreiſungsnetz zer— 
riß und der internationale Horizont ſich lichtete, „da waren 
wir mit unſerem Flottenbau uͤber das Stadium der Vor— 
bereitung bereits hinaus“. Nach allen Seiten, zu Ruß— 
land, zu Frankreich, zu England ſelbſt ſeien die Bezie— 
hungen zuletzt beſſer geworden, waͤhrend der Dreibund 
durch unſer feſtes Eintreten fuͤr die Intereſſen des Bundes— 
genoſſen eine Kraͤftigung erfahren habe. Die gefaͤhrlichſte 
Zone war durchſchritten, oder mit anderen Worten: aus 
dem Groͤbſten waren wir heraus. 

Ganz anders aͤußert ſich Bethmann Hollweg, der Erbe 
Buͤlows. Zu Beginn ſeiner „Betrachtungen uͤber den 
Weltkrieg“ entwirft er ein aͤußerſt melancholiſches Bild 
von unſerer Lage, wie er ſie vorgefunden haben will, ein 
Bild, das in jedem Zuge das Gegenteil deſſen iſt, was 
Fuͤrſt Buͤlow malt. Rußland durch unſer Eingreifen in 
der bosniſchen Kriſe tief verſtimmt und geneigt, die alte 
Feindſeligkeit gegen die Donaumonarchie auf Deutſchland 
zu uͤbertragen; Frankreich zwar im Augenblick ruhig, aber 
unverſoͤhnt, auf ſeine Stunde wartend; in England Koͤnig 
Eduard, der Stifter der Einkreiſung, auf dem Gipfel 
ſeiner Macht, die Stimmung froſtig und von Mißtrauen 
erfuͤllt, der Verkehr zwiſchen Berlin und London „auf die 
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Erledigung der Formalitäten beſchraͤnkt, welche die gegen- 
feitigen Beziehungen zweier nicht im Kriege miteinander 
befindlichen Maͤchte mit ſich bringen“. „In allen zu Mei— 
nungsverſchiedenheiten fuͤhrenden Fragen der Weltpolitik 
ſah ſich Deutſchland dem geſchloſſenen Konzern von Eng— 
land, Frankreich und Rußland gegenuͤbergeſtellt. Deutſch— 
lands Lage mußte unter dieſen Umſtaͤnden um ſo prekaͤrer 
erſcheinen, als der Dreibund ſich zwar nicht aͤußerlich ge— 
lockert, aber doch an innerer Konſiſtenz verloren hatte.“ 
Zuſammenfaſſend: „England, Frankreich und Rußland 
waren zu feſter Koalition zuſammengeſchloſſen. Ange— 
gliedert war ihnen durch engliſches Bündnis Japan.... 
Italien hatte ſich der Gruppe immer mehr genaͤhert. Der 
Kaiſer ſtand tief unter dem Eindruck unſerer Umklam— 
merung.“ 

Lieſt man dieſe Saͤtze, ſo moͤchte man ſich geſtehen, daß 
unſer Schickſal eigentlich ſchon 1909 beſiegelt war und 
die zwiſchen dieſem Jahr und dem Kriegsausbruch liegende 
Zeit nur eine Gnadenfriſt geweſen iſt, die dem Verurteil— 
ten bis zur Vollſtreckung gelaſſen wurde. Anhänger des 
verſtorbenen Bethmann ſcheuen ſich denn auch nicht, dieſe 
letzte Konſequenz zu ziehen: die Politik des Fuͤrſten Buͤ— 
low und die Erbſchaft, die er hinterließ, habe mit Not— 
wendigkeit zum Weltkrieg fuͤhren muͤſſen. 

Dagegen wird nun wiederum von der Gegenſeite ſchar— 
fer Einſpruch erhoben. Nur das Ungeſchick derer, die auf 
Buͤlow folgten, habe es verſchuldet, daß die guͤnſtige Lage, 
die ſie 1909 vorfanden, ſich von Jahr zu Jahr verſchlech— 
terte, der Dreiverband ſich aufs neue zuſammenſchloß und 
zuletzt der Krieg ausbrach, der, weil von denſelben Maͤn— 
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nern in ungeſchickteſter Weiſe geleitet, unſere Vernichtung 
brachte. Fuͤrſt Buͤlow ſelbſt hat ſeinem Nachfolger in 
einem offenen Brief geantwortet („Hamburger Fremden— 
blatt“, 24. Auguſt 19 19, wieder abgedruckt bei Spider- 
nagel, Fürft Bülow, S. 92). Mit einer bei ihm unge⸗ 
wohnten Schaͤrfe haͤlt er ihm die Fehler vor, die uns, wie 
er meint, erſt wirklich in den Krieg gedraͤngt haben, und 
die ſaͤmtlich erſt auf die Rechnung ſeiner Nachfolger kaͤmen: 
die zweite Marokkokriſe, die den esprit nouveau in Frank— 
reich weckte, die Sendung des Generals Liman v. San- 
ders in die Tuͤrkei und das unbeſonnene Wort von dem 
weltgeſchichtlichen Gegenſatz zwiſchen Germanen und Sla— 
wen, die den Draht nach Petersburg fuͤr immer zerſtoͤrten. 

Man wird dem Fuͤrſten ohne weiteres zugeben, daß 
er mit dem Tadel gegen ſeine Nachfolger vollauf im Recht 
iſt. Der Pantherſprung von Agadir, das eigenſte Werk 
des noch immer von manchen uͤberſchaͤtzten Kiderlen— 
Waͤchter, mochte in der Idee gut angelegt ſein, bekam aber 
in der Art, wie er ausgefuͤhrt wurde, nur zu viel Aehnlich— 
keit mit einem tollen Studentenſtreich, deſſen Folgen man 
ſich nicht uͤberlegt hat, und der Name Liman v. Sanders 
bezeichnet eine der groͤßten Gedankenloſigkeiten, die jemals 
in der Politik begangen worden ſind. Man koͤnnte noch 
anderes, vielleicht Schlimmeres anfuͤhren, wie z. B. die 
Zuruͤckweiſung der Buͤndniswuͤnſche Japans, an der trotz 
aller offizioͤſen Ableugnungen nicht gezweifelt werden kann, 
und die uͤbrigens zwei Seitenſtuͤcke in kleinerem Maßſtab 
hat. Es iſt in der Oeffentlichkeit noch nicht bekannt, aber 
es iſt Tatſache, daß auch Spanien und Schweden feften 
Anſchluß an das Deutſche Reich geſucht, aber nicht ein- 
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mal eine Antwort erhalten haben. Gar nicht zu reden von 
dem beiſpielloſen Ungeſchick, mit dem die letzte Kriſis im 
Juli 1914 von Bethmann und Genoſſen behandelt wor— 
den iſt. Es hieße dem Fuͤrſten Buͤlow zu nahe treten, 
wollte man ausdruͤcklich hervorheben, daß er dieſe Fehler 
nicht gemacht haben wuͤrde. Man wird ihm auch beipflich— 
ten muͤſſen, wenn er mit beſonderer Schaͤrfe die traurige 
Ausrede Bethmanns, die Fatalitaͤtstheorie, abfertigt, und 
man wird feſtſtellen duͤrfen, daß Herr v. Bethmann, mag 
er ſonſt auch manche guten Eigenſchaften beſeſſen haben, 
der vornehme Charakter jedenfalls nicht war, fuͤr den ihn 
feine wenigen Verehrer ausgeben wollen, da er — hier eben- 
ſo wie in allen aͤhnlichen Faͤllen — die eigene Schuld auf 
andere abzuwaͤlzen verſucht. Waͤhrend des Krieges mußte 
die Oberſte Heeresleitung die Koſten tragen, diesmal iſt 
es der Vorgaͤnger im Amt. 

Aber mag man auch ihn und ſeine Mitarbeiter noch ſo 
hart verurteilen — und es iſt ſchon heute kein Zweifel, daß 
fie die ſchwerſte Strafe hätte treffen muͤſſen, wäre die Mehr- 
heit der Deutſchen in der Politik nur von der Haͤlfte des 
Ernſtes beſeelt, die ſie in ihren Privatangelegenheiten an 
den Tag legen —, ſo bleibt es doch eine andere Frage, ob 
Fuͤrſt Buͤlow wirklich ein Recht hat, jede Verantwortung 
fuͤr die beengte Lage abzulehnen, in der ſich das Reich ſeit 
1909 befand. Dies gilt es zu pruͤfen: hat Bethmann 
Recht, der uͤber die ſchwere Erbſchaft klagt, die er habe 
antreten muͤſſen, oder Bülow, der dieſe Erbſchaft für reich 
und wohlgeordnet erklaͤrt und den Erben beſchuldigt, ſie 
verſchleudert zu haben? 

Man kann daruͤber heute in voller Sicherheit urteilen, 
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ohne ſich mit Vermutungen abzugeben oder auf zweifel- 
hafte Zeugniſſe zu flüßen, wie etwa auf die ruͤhmende 
Stimme jener engliſchen Zeitungen, bei der erſt zu unter- 
ſuchen waͤre, von wem ſie inſpiriert war, oder auf die 
Kommentare, mit denen der belgiſche Geſandte in Berlin 
die Ereigniſſe begleitet, und denen man auf hundert Schritte 
anmerkt, daß ſie in der Atmoſphaͤre der Wilhelmſtraße 
entſtanden find. Wir beſitzen authentiſchere Zeugniſſe, die 
jeden Zweifel ausſchließen. 

„Auch nach der bosniſchen Kriſe haben ſich die norma— 
len Beziehungen zwiſchen Rußland und uns raſch wieder 
hergeſtellt, wie dies beſonders der befriedigende Verlauf 
der Begegnung bewies, die im Juni 1909 in den finni— 
ſchen Schaͤren zwiſchen Kaiſer Wilhelm und Kaiſer Niko— 
laus ſtattfand.“ So ſchreibt Fuͤrſt Bülow (Deutſche Poli— 
tik, 2. Aufl., S. 84). Nicht ſo urteilt Freiherr v. Schoͤn, 
damals Staatsſekretaͤr und bei der erwaͤhnten Begegnung 
zugegen, alſo wenn irgend jemand ein kompetenter Zeuge. 
Er widerſpricht dem Fuͤrſten hoͤflich aber nachdruͤcklich. 
Zwar ſei „der perſoͤnliche Verkehr zwiſchen den Herrſchern 
durchaus unbefangen und ebenſo herzlich wie zuvor“ ge— 
weſen, „bei den Staatsmaͤnnern aber war eine nicht leichte 
Verſtimmung unverkennbar. Herr Iswolski ſowohl wie der 
Miniſterpraͤſident Stolypin waren im Banne des Arg— 
wohns, daß Oeſterreich-Ungarn unter Aehrenthals Fuͤh— 
rung neue, gegen Serbien und damit auch gegen Ruß— 
land gerichtete Plaͤne ſchmiede und unſerer Unterſtuͤtzung 
gewiß fein dürfte... Rußland hat, wie mir Herr Is⸗ 
wolski nachmals in Paris wiederholt zu erkennen gab, die 
diplomatifche Niederlage von 1909 fo wenig verwunden, 
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daß es ſein Verhaͤltnis zu Frankreich und England noch 
enger geſtaltete und ſeine Ruͤſtungen in einem Umfange 
und in einer Richtung betrieb, uͤber die wir bei Ausbruch 
des Weltkriegs erſchreckende Aufklaͤrung erhalten haben“ 
(Erlebtes, S. 78). 

Wie genau dieſes Urteil des damaligen Staatsſekretaͤrs 
zutrifft, zeigt der Schriftwechſel zwiſchen der ruſſiſchen Re— 
gierung und ihren auswaͤrtigen Vertretern, deſſen Kennt— 
nis wir dem ruſſiſchen Botſchaftsrat v. Siebert verdanken 
(Diplomatiſche Aktenſtuͤcke zur Geſchichte der Ententepolitik 
der Vorkriegsjahre, 1921). Da lieſt man in ungeſchmink— 
ter Deutlichkeit das Geſtaͤndnis — das uͤbrigens ſchon Fuͤrſt 
Trubezkoi fruͤher abgelegt hatte —, daß Iswolski den 
deutſchen Vermittlungsvorſchlag nur gezwungen annahm, 
weil Rußland zurzeit den Gefahren eines Krieges nicht 
gewachſen war. Man erfaͤhrt bei dieſer Gelegenheit auch 
— was oft beſtritten worden iſt —, daß der vermittelnde 
Vorſchlag des deutſchen Botſchafters in der Tat in die ver— 
huͤllte Drohung muͤndete: eine ablehnende oder auswei— 
chende Antwort Rußlands wuͤrde zur Folge haben, daß 
Deutſchland „den Dingen freien Lauf laſſen und uns fuͤr 
die Folgen verantwortlich halten wuͤrde“ (Telegramm 
Iswolskis nach London und Paris, 23. Maͤrz 1909, 
S. 104f.)*. Am 6. April berichtet Benckendorff aus 
London an Iswolski, man ſei in England bis in die Re— 
gierungskreiſe beſorgt, Rußland koͤnne abſchwenken. Er 


Die lebten Worte, daß das Deutſche Reich Rußland für die 
Folgen verantwortlich halten wuͤrde, ſind bei Hammann, Der miß— 
verſtandene Bismarck, S. 164 f., unterdrückt. Sie waren, wenn der 
Schritt den Charakter einer freundſchaftlichen Warnung behalten. 
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habe Gelegenheit genommen, Grey zu beruhigen, indem 
er ihm ſagte, daß nach ſeiner feſten Ueberzeugung der 
Schritt der deutſchen Regierung „eine Handlungs— 
weiſe darſtelle, welche Rußland nicht leicht ver— 
geſſen werde, und daß, wenn die indirekte Abſicht vor— 
gelegen habe, Zwietracht zwiſchen Rußland einerſeits und 
England und Frankreich anderſeits zu ſaͤen, dieſer Zweck 
ſicherlich nicht erreicht worden iſt“. 

Dieſe Aeußerungen maßgebender Perſonen beſtaͤtigen 
durchaus, was jeder laͤngſt wußte, der mit politiſchen Krei— 
ſen der ruſſiſchen Geſellſchaft Fuͤhlung hatte: daß das Ein— 
greifen Deutſchlands in den ruſſiſch-oͤſterreichiſchen Streit 
wegen Bosniens und Serbiens, mochte es auch die Form 
einer Vermittlung tragen, in Rußland als Zwang emp— 
funden wurde, dem man ſich nur fuͤgte, weil man nicht 
geruͤſtet war, aber mit dem um ſo feſteren Entſchluß, aus 
dieſem Zuſtand der Ohnmacht ſo ſchnell wie möglich her— 
auszukommen, um einer ſolchen „Demuͤtigung“ nicht ein 
zweites Mal ausgeſetzt zu ſein. Das war in Wahrheit 
die Wirkung der deutſchen Haltung in der bosniſchen 
Kriſe, ſoweit Rußland und ſein Verhaͤltnis zum Deut— 
ſchen Reich in Betracht kam. Klarer noch als bisher er— 
kannte man in St. Petersburg, daß der Widerſtand, den 
Oeſterreich-Ungarn den ruſſiſchen Balkanplaͤnen entgegen 
feßte, in Berlin gebrochen werden muͤſſe, und man war 
entſchloſſen, es zu tun. 


ſollte, wie uns immer verſichert wird, gewiß nicht gluͤcklich gewaͤhlt. 
Fuͤrſt Buͤlow iſt fuͤr ſie allerdings nur formell verantwortlich, denn 
er hat, wie ich aus allerbeſter Quelle weiß, den von Kiderlen ent— 
worfenen Text gezeichnet, ohne ihn zu leſen. 
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„Frankreich verhielt ſich abwartend und nicht unfreund— 
lich fuͤr Deutſchland“, ſchreibt Fuͤrſt Buͤlow (Deutſche 
Politik, S. 60), und was England betrifft, ſo fuͤhrt er 
den Beſuch Koͤnig Eduards in Berlin als Beweis ge— 
beſſerter Beziehungen an. Freiherr v. Schoͤn hat ihn ſchon 
dahin berichtigt, daß dieſer Beſuch fuͤr den Erfolg der 
deutſchen Politik in der bosniſchen Kriſe nichts beweiſt, 
weil er dem entſcheidenden deutſchen Schritt voraus- 
ging. Dieſer erfolgte am 17. und 23. Maͤrz, und Koͤnig 
Eduard war ſchon am 9. Februar in Berlin geweſen. 
Auch die Akten bei v. Siebert widerſprechen. Sie zeigen, 
daß Frankreich und England damals einem Konflikt aus- 
zuweichen wuͤnſchten, weil ſie die eigene und vor allem die 
ruſſiſche Ruͤſtung fuͤr ungenuͤgend hielten, daß ſie aber aus 
der gemachten Erfahrung den Schluß zogen, auf Ruß— 
land zum Zweck geſteigerter Ruͤſtungen zu druͤcken. Man 
leſe, was der ruſſiſche Botſchafter in Paris am 1. April 
1909 an Iswolski berichtet: „Die oͤffentliche Meinung 
in Frankreich wie auch England verlangt eine immer 
groͤßere Annaͤherung zwiſchen Rußland, Frankreich und 
England, wie ſie bereits im oͤſterreichiſch-ſerbiſchen Kon— 
flikt gemeinſam gehandelt haben. Die weitere Entwick— 
lung der europaͤiſchen Lage vorausſehend, kommen viele 
Zeitungsorgane zu dem Schluſſe, daß .. . die beiden Weſt— 
maͤchte zuſammen mit Rußland darauf bedacht ſein muͤß— 
ten, ihre Kraͤfte planmaͤßig zu entwickeln, um, wenn ſie 
in der Lage ſein werden, eine Herausforderung des Drei— 
bunds nicht zu fuͤrchten — und in dieſem Falle wuͤrde 
Italien ſich vom Dreibund abſondern —, ihrerſeits For— 
derungen aufzuſtellen, welche das politiſche Gleichgewicht 
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wiederherſtellen würden, nachdem es jetzt zugunſten Deutſch— 
lands und Oeſterreichs verſchoben worden iſt. . .. Waͤh— 
rend der Marokkokriſe hat das enge Zuſammenhalten des 
Zweibundes mit England die deutſchen Verſuche zum 
Stehen gebracht. . . . Es handelt ſich nun darum, ein 
enges Einvernehmen zwiſchen den Maͤchten herzuſtellen 
und feſt entſchloſſen zu ſein, weitere Uebergriffe des Drei— 
bunds nicht zuzulaſſen, wobei man uͤber genuͤgend ſtarke 
Kraͤfte verfuͤgen muß, um Widerſtand leiſten zu koͤnnen. 
Dies iſt die Richtung, welche ſowohl das Pariſer als an— 
ſcheinend auch das Londoner Kabinett ihrer Politik geben 
wollen, in der feſten Ueberzeugung, daß auch die ruſſiſche 
Politik dieſes Ziel erſtrebt. . . . Die oͤffentliche Meinung 
Frankreichs iſt mit einem ſolchen Plane völlig einver— 
ſtanden und wird die Regierung unterſtuͤtzen. . . .“ In einem 
Privatbrief vom ſelben Tage fuͤgt der Botſchafter hinzu, 
der natürlich ganz unter dem Eindruck, deflen ſteht, was 
er in Paris hoͤrt und ſieht: „Alle Umſtaͤnde weiſen darauf 
hin, wie noͤtig es fuͤr uns iſt, uns noch enger mit Frank— 
reich und England zu verbinden, um gemeinſam dem wei— 
teren deutſch-oͤſterreichiſchen Vorgehen auf dem Balkan 
entgegenzutreten. . . . Ebenſo wie Oeſterreich, von Deutſch— 
land unterſtuͤtzt, ſeine Streitkraͤfte zuſammengezogen und 
Serbien bedroht hat . . . koͤnnten auch wir, nachdem unſere 
militaͤriſche Macht wiederhergeſtellt, im Einvernehmen 
mit Frankreich und England, Oeſterreich-Ungarn im guͤn— 
ſtigen Augenblick zwingen, feinen Balkanplaͤnen zu ent- 
ſagen. . . . Im jetzigen kritiſchen Augenblick halte ich es 
fuͤr meine Pflicht, auf die Richtung unſerer Politik hin— 
zuweiſen ... welche gleichzeitig ſowohl von der franzoͤſi— 
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ſchen, als auch, wie ich glaube, von der engliſchen Re— 
gierung unterſtuͤtzt werden wird“ (S. 11 ff.). 

Alſo an allen drei Stellen, in Petersburg wie in Paris 
und London, hat der Abſchluß der bosniſchen Kriſe den 
gleichen Eindruck hinterlaſſen: wir haben eine Niederlage 
erlitten, die ſich nicht wiederholen darf; darum ſchließen 
wir uns noch enger als bisher zuſammen und — ruͤſten 
wir! Dann werden wir im gegebenen Moment Deutſch— 
land und Oeſterreich unſeren Willen vorſchreiben koͤnnen, 
und Italien wird dabei auf unſerer Seite ſtehen. Iſt darin 
nicht mit voller Klarheit das Schema der Politik zu er— 
kennen, die die drei Mächte von 1909 —1914 bis zur 
letzten Konſequenz verfolgt haben? Wie reimt ſich damit 
die Meinung des Fuͤrſten Buͤlow (S. 60): „Der Ver— 
lauf der bosniſchen Kriſe wurde tatſaͤchlich das Ende der 
Einkreiſungspolitik Koͤnig Eduards VII.“? Waͤre es nicht 
richtiger, zu urteilen, daß durch die Art, wie Deutſchland 
die Kapitulation Rußlands in der bosniſch-ſerbiſchen Fra— 
ge erzwang, das Netz der Einkreiſung, das Fuͤrſt Buͤlow 
zerriſſen zu haben glaubte, ſich nur feſter knuͤpfte, und 
daß die bosniſche Kriſe nicht das Ende der Einkreiſung, 
ſondern ihr eigentlicher Anfang war? 

„Italien blieb an der Seite ſeiner Verbuͤndeten“, be— 
hauptet Fuͤrſt Buͤlow (S. 60). Das war ihm leicht ge— 
macht, da es nicht genoͤtigt wurde, Farbe zu bekennen. 
Wir wiſſen aber durch die Enthuͤllungen aus dem Kreiſe 
des Feldmarſchalls Conrad, daß Italien im Jahre 1909 
voͤllig bereit und entſchloſſen war, wenn es zum Konflikt 
kaͤme, das Schwert gegen ſeinen Bundesgenoſſen Oeſter— 
reich zu ziehen. Dem entſpricht die Tatſache, daß man in 
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Rom ſchon bald nach Beginn der Kriſe mit Petersburg 
anknuͤpfte. Schon im Dezember 1908 verrieten es Kammer- 
reden der Miniſter in Rom und Petersburg, daß die An— 
naͤherung im Gange war. Wohin Italien neigte, wurde 
aller Welt klar gemacht, als der Koͤnig im Herbſt 1909 in 
Racconigi den Zaren empfing, der auf ſeiner Reiſe das 
Gebiet des Kaiſers von Oeſterreich in weitem Bogen um— 
gangen hatte. Heute wiſſen wir aus den ruſſiſchen Ver— 
oͤffentlichungen, daß dort am 24. Oktober 1909 ein Ver— 
trag abgeſchloſſen wurde, der den Ruſſen an den Darda— 
nellen und den Italienern in Tripolis freie Hand gab. 
Italien und Rußland hatten ſich gefunden. Fuͤrſt Buͤlow 
wuͤrde ſich alſo über die Tatſachen groͤblich getaͤuſcht haben, 
wenn er wirklich, wie er ſpaͤter hat glauben machen wollen, 
die Bundestreue Italiens bei ſeinem Abgang fuͤr geſichert 
gehalten haben ſollte. 

Und noch in einem anderen Punkt hat er ſich getaͤuſcht. 
Er meint, bei ſeinem Ruͤcktritt ſei die Zone der groͤßten 
Gefahr durchſchritten geweſen, da unſere Flotte bereits 
als achtunggebietender Faktor den Englaͤndern gegenuͤber— 
geſtanden habe. Der Chef der engliſchen Admiralitaͤt, Lord 
Fiſher, dem man in dieſer Frage wohl das beſte Urteil 
zutrauen darf, war anderer Meinung. Er rechnete fuͤr 
1909 für England mit ſieben gefechtsbereiten Dread— 
noughts, waͤhrend Deutſchland noch keinen habe (Me— 
mories, S. 5). Seine Zahl mag fuͤr England zu hoch 
fein — die amtlichen Liſten zeigen nur vier Dreadnoughts —, 
aber für Deutſchland ſtimmt fie: die beiden erſten Groß— 
kampfſchiffe, Weſtfalen und Naſſau, wurden erſt 1910 
fertig. Bis dahin waren wir vollkommen wehrlos, wes— 
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halb denn auch Lord Fiſher damals ſeinen fruͤheren Vor— 
ſchlag erneuerte, die deutſche Flotte zu „kopenhagenen“, 
und auch 1910 noch waren wir einem engliſchen Angriff 
nicht entfernt gewachſen. Wer die Gefaͤhrlichkeit der Lage 
nach der Staͤrke der Kriegsflotten mißt, muß dazu kommen, 
das Jahr 1909/10 für den Hoͤhepunkt der Gefahr zu er— 
klaͤren, da wir durch das Flottenprogramm die Englaͤnder 
ſchon herausgefordert hatten, die Waffen zum Kampf aber 
noch nicht beſaßen. Von welcher Seite man die Dinge 
auch betrachten mag, immer muß man feſtſtellen: als 
Fuͤrſt Buͤlow das Steuerruder in die Hand ſeines Nach— 
folgers legte, bog die Fahrt eben in das ſchwierigſte 
Waſſer, in engſter Rinne zwiſchen Klippen und Sand— 
baͤnken. 

Was war das nun fuͤr ein Kurs, der dahin gefuͤhrt 
hatte? Wer iſt der Steuermann, der ihn einſchlug? 


* 


Die letzte entſcheidende Wendung hatte das Reichs— 
ſchiff auf feiner auswärtigen Fahrt im Jahre 1905/06 
gemacht. Tanger und Algeciras heißen die Seezeichen. 
Auch uͤber dieſe Phaſe iſt heute das Urteil geſprochen. 
Nach dem, was Otto Hammann, ſeine fruͤheren Mit— 
teilungen zuſammenfaſſend und ergaͤnzend, im „Mißver— 
ſtandenen Bismarck“ (1921) und Frhr. v. Eckardſtein 
im dritten Bande ſeiner Erinnerungen (Die Iſolierung 
Deutſchlands, 1921) erzählen, kann ein Zweifel darüber 
nicht beſtehen, daß wir damals eine Politik getrieben 
haben, die dieſen Namen nicht verdient. Politik machen 
heißt beſtimmte Zwecke mit den dazu geeigneten Mitteln 


14 Politik des Kaifers 


verfolgen. Die Zwecke koͤnnen irrig, die Mittel fal ſch ge— 
waͤhlt ſein, dann iſt die Politik ſchlecht und der Miß— 
erfolg unvermeidlich. Aber auch die ſchlechteſte Politik 
wird nie ſo verhaͤngnisvolle Folgen zeitigen wie die Plan— 
loſigkeit, das Fehlen beſtimmter Zwecke, oder die gleich— 
zeitige Verfolgung verſchiedener Zwecke, die einander aus— 
ſchließen. Das aber war 1905 bei uns der Fall. Wir 
trieben zu gleicher Zeit zwei entgegengeſetzte Politiken, die 
einander ſchnurſtracks widerſprachen. Es war, wie wenn 
das Schiff zwei Steuer und zwei Steuermaͤnner hat, von 
denen der eine Steuerbord, der andere Backbord haͤlt. 
Seit dem Herbſt 1904 arbeiteten Kaiſer und Kanzler 
darauf hin, die Verlegenheiten Rußlands im Japaniſchen 
Kriege zu benutzen, um Rußland und durch dieſes auch 
Frankreich zum feſten Buͤndnis mit uns zu gewinnen. 
Wilhelm II. glaubte die Zeit gekommen, um den Ge— 
danken zu verwirklichen, an dem er unter allen wechſeln— 
den Kombinationen mit einer bei ihm ſonſt nicht gewoͤhn— 
lichen Zaͤhigkeit feſtgehalten hat, den Gedanken des Zu— 
ſammenſchluſſes der drei kontinentalen Großmaͤchte als 
Gegengewicht gegen die Seeherrſchaft Englands und zum 
Schuß gegen den in der Zukunft immer mehr zu befuͤrch— 
tenden wirtſchaftlichen Druck Nordamerikas. Der erſte 
Verſuch im Oktober 1904 verlief trotz der Geneigtheit 
des Zaren im Sande, weil die ruſſiſchen Miniſter paſ— 
ſiven Widerſtand leiſteten. Aber der Plan war nicht auf- 
gegeben. Er wurde vom Kaiſer perſoͤnlich bei der Be— 
gegnung mit dem Zaren auf Bjoͤrkö im Juli 1905 wieder 
aufgenommen und ſcheinbar zum Erfolg geführt. Ein 
Buͤndnis zwiſchen Deutſchland und Rußland wurde unter- 
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ſchrieben, dem Frankreich beitreten ſollte. Das war die 
Politik des Kaiſers. 

Daneben lief eine andere, die von der Wilhelmſtraße 
gemacht wurde, in ihren letzten Zielen ſchwer zu durch— 
ſchauen, in ihrer aͤußeren Erſcheinungsform hoͤchſt auf— 
faͤllig und geeignet, die weiteſtgehenden Vermutungen zu 
rechtfertigen. So wie ſie ſich darſtellte, ſchien ſie nur die 
Deutung zuzulaſſen, daß es auf einen Konflikt mit Frank— 
reich abgeſehen ſei. Als Anlaß diente der Vertrag, den 
Frankreich am 8. April 1904 mit England eingegangen 
war, auf Grund deſſen es ſich berechtigt fuͤhlte, Marokko 
ſeinem politiſchen Einfluß zu unterwerfen und die ein— 
leitenden Schritte zur Anbahnung des Protektorats zu tun. 
Der Vertrag war ſchon vor feiner Unterzeichnung, am 
23. Maͤrz 1904 durch die Botſchafter in Paris und 
Berlin der deutſchen Regierung mitgeteilt worden, und 
dieſe hatte nichts gegen ihn einzuwenden gehabt. Der 
Reichskanzler beſtaͤtigte das ſogar oͤffentlich, als er im 
Reichstag deswegen zur Rede geſtellt wurde. In einer 
großen Rede am 14. April 1904 wies er die Zumutung 
ſehr entſchieden zuruͤck, daß das Deutſche Reich in dieſer 
Frage Forderungen ſtellen ſolle, die ſich vielleicht nur mit 
Gewalt wuͤrden durchſetzen laſſen. „Ich glaube,“ ſagte er, 
„daß es von meiner Seite Leichtſinn ſein wuͤrde, wenn ich 
ohne Not aus ſolchem Grunde das Land in Abenteuer 
ſtuͤrzen wollte.“ Wenn Herr v. Eckardſtein recht berichtet, 
ſo waͤre der Kaiſer noch weiter gegangen, indem er zum 
Koͤnig von England bei deſſen Anweſenheit in Kiel im 
Juni 1904 ſagte, er ſei mit dem franzoͤſiſch-engliſchen 
Kolonialvertrag ganz einverſtanden, denn Marokko habe 
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ihn nie intereſſiert. So wenig hat man zunaͤchſt dieſen 
Vertrag in Berlin als unfreundliche Handlung aufgefaßt, 
daß zur ſelben Zeit ernſthaft davon die Rede war, der 
Kaiſer, der ſich damals auf einer Fahrt im Mittelmeer 
befand, koͤnnte dort irgendwo mit dem Praͤſidenten Loubet 
zuſammenkommen. 

Ein Jahr ſpaͤter las man's anders. Als die Franzoſen 
die praktiſchen Konſequenzen aus dem Vertrage ziehen 
wollten und dem Sultan von Marokko entſprechende For- 
derungen ſtellten, ſtießen ſie auf Deutſchland, das den 
Sultan in ſeinem Widerſtand beſtaͤrkte. Im kritiſchen 
Moment landete der Kaiſer am 31. Maͤrz 1905 in 
Tanger und ſprach ſich in einer Rede — ſo berichteten die 
Zeitungen — entſchieden fuͤr die Unabhaͤngigkeit des Landes 
und ſeines Herrſchers aus. 

Dieſer auffaͤllige Wandel der Anſchauungen wird da— 
durch erklaͤrt, daß man mittlerweile in der Wilhelmſtraße 
Grund zu dem Argwohn gefunden hatte, Frankreich habe 
ſich mit England im geheimen in ein noch viel weiter 
gehendes Einvernehmen geſetzt, deſſen Spitze ſich gegen 
uns kehrte. 

Um hieruͤber Klarheit zu bekommen, ſollten die Fran- 
zoſen durch einen unerwarteten ſtarken Zug gezwungen 
werden, ihre Karten aufzudecken. Dies war der Sinn der 
Landung des Kaiſers in Tanger, die dieſer, wie von den 
verſchiedenſten Seiten beſtaͤtigt wird, hoͤchſt widerwillig 
und nur auf das wiederholte Draͤngen des Reichskanzlers 
ausfuͤhrte. 

So ſehr durfte damals die Wilhelmſtraße ſich der 
Perſon des Kaiſers wie einer Schachfigur bedienen, daß 
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— wie der am Ort anweſende Herr v. Schön erzählt — 
der offizioͤſe Telegraph den Wortlaut einer Anſprache ver— 
breitete, die der Kaiſer in Tanger gehalten haben ſollte, in 
Wahrheit aber nicht gehalten hatte. Aus dem Geſpraͤch, 
das er mit dem Vertreter des Sultans gefuͤhrt hatte, 
machte man in Berlin eine „Kaiſerrede“, die die ganze 
Welt aufhorchen ließ und vor allem bei den Bekennern 
des Iſlam begreiflichen Eindruck gemacht haben ſoll. 

Die Wirkung auf Frankreich blieb nicht aus. Delcaſſé, 
der die franzoͤſiſche Politik ganz eigenmaͤchtig, hinter dem 
Ruͤcken des Praͤſidenten und des Miniſteriums, in ge— 
heimem Einverſtaͤndnis mit den Englaͤndern gefuͤhrt hatte, 
ſah ſich genoͤtigt, ſeine Plaͤne zu enthuͤllen. Er wollte die 
„Rede“ des Kaiſers mit Entſendung von Kriegsſchiffen 
beantworten. Da kamen aber gleichzeitig uͤber Rom und 
durch den in Paris ſehr bekannten Fuͤrſten Henckel von 
Donnersmarck Warnungen aus Berlin: weiteres Vorgehen 
würde zum Kriege führen. Delcaſſés Miniſterkollegen er- 
ſchraken, vor allem der Kriegsminiſter, der geſtehen mußte, 
daß man voͤllig ungeruͤſtet ſei. Der Miniſterpraͤſident 
Rouvier nahm Delcaſſé die Fuͤhrung der auswaͤrtigen 
Geſchaͤfte aus der Hand, und Delcaſſe trat ſchließlich am 
6. Juni ganz zuruͤck. 

Es muß feſtgehalten werden, daß bei dieſer ganzen 
Aktion Marokko nur Anlaß, um nicht zu ſagen Vorwand, 
nicht die Urſache noch der eigentliche Gegenſtand war. 
Daß Frankreich inzwiſchen — im Oktober 1904 — ſich mit 
Spanien im geheimen, aber unter engliſcher Aegide, uͤber 
eine foͤrmliche Aufteilung von Marokko geeinigt hatte, 
wuͤrde niemand haben uͤberraſchen duͤrfen, wenn es ſchon 
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damals und nicht erſt 1911 bekannt geworden waͤre, denn 
etwas Derartiges war ja ſchon in dem veroͤffentlichten 
franzoͤſiſch-engliſchen Vertrage vom April ganz unzwei— 
deutig angekuͤndigt, ohne daß wir widerſprochen haͤtten “! 
Die deutſche Regierung, falls ſie etwas von dem Teilungs— 
plan gemerkt haben ſollte, wuͤrde auch kaum daraus Ver— 
anlaſſung genommen haben, die franzoͤſiſchen Abſichten zu 
durchkreuzen, wenn ſie nicht Groͤßeres dahinter vermutet 
haͤtte. Mit der Unabhaͤngigkeit und Souveraͤnitaͤt des 
marokkaniſchen Reiches, die durch internationalen Vertrag 
(1880) verbuͤrgt war, waren die franzoͤſiſchen Pläne aller- 
dings nicht zu vereinbaren. Aber das Deutſche Reich hatte 
in dieſem Falle weniger Grund als andere Maͤchte, ſich 
fuͤr das verletzte geſchriebene Voͤlkerrecht in die Breſche 
zu werfen. Es hatte in Marokko lediglich Handelsinter— 
eſſen zu wahren, und auch dieſe waren klein. Fuͤrſt Buͤlow 
hat allerdings ſpaͤter, im Dezember 1905, von „erheb— 
lichen Handelsintereſſen“ und in ſeinem Buche von „be— 
deutenden Intereſſen“ geſprochen, die wir in Marokko 
hatten; aber wer die Zahlen nachſchlaͤgt, wird das nicht 
beſtaͤtigt finden. Als Abſatzgebiet kam das Land für unferen 
Export kaum in Betracht (1905 waren es 1,7 Millionen 
Mark), und wenn auch die Einfuhr von dort etwas be— 
deutender war — 1905 betrug fie 5,9 Millionen Mark —, 
ſo war ſie doch durch die Ausſicht auf ein franzoͤſiſches 
Protektorat nicht gefaͤhrdet, ja ſie konnte ſogar dadurch 


Sehr moͤglich, daß das Geſpraͤch König Eduards mit dem 
Kaiſer in Kiel, von dem oben die Rede war, zu dem Zweck ge— 
fuͤhrt wurde, noch einmal feſtzuſtellen, daß eine Aufteilung Marokkos 
bei Deutſchland nicht auf Widerſtand ſtoßen werde. 
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gewinnen, wenn im Lande mehr Ordnung und Sicherheit 
herr ſchte. Auf jeden Fall bildete der Geſamtwert des 
Handels mit Marokko nur einen Splitter von dem Baum 
der deutſchen Welthandelsintereſſen. Wir haͤtten keinen 
Anlaß gehabt, um deſſentwillen fuͤr das internationale 
Vertragsrecht die Klinge zu ziehen, wenn es ſich wirklich 
nur um Marokko gehandelt haͤtte. 

Aber es handelte ſich eben um viel mehr. Der Ver— 
dacht war nur zu begruͤndet geweſen, daß das herzliche 
Einvernehmen zwiſchen England und Frankreich, ſo wie 
es die Fachminiſter auf beiden Seiten des Kanals ver— 
ſtanden, ein mehr oder weniger unausgeſprochenes Ein— 
verſtaͤndnis zur Bekaͤmpfung Deutſchlands, unter Um— 
ſtaͤnden ſelbſt zum Krieg gegen Deutſchland war. Das 
kam ſofort ans Licht, als das Auftreten des Kaiſers in 
Tanger die Franzoſen vor die Entſcheidung ſtellte, ob ſie 
es auf einen Krieg ankommen laſſen wollten. Die eng— 
liſche Regierung hat nicht gezoͤgert, zu dieſem Zweck ihren 
Beiſtand anzubieten. Unaufgefordert erklaͤrte ſie ſich, wie 
wir jetzt durch Poincaré wiſſen, ſchon im April zu einer 
engeren Verbindung bereit (Les Origines de la guerre, 
S. 79) *. Aber in Paris war man weit davon entfernt, 


Wenn Lord Lansdowne, wie Hammann a. a. O. S. 120 er: 
zaͤhlt, im Juni 1905 dem deutſchen Botſchafter verſicherte, „daß eine 
Allianz mit Frankreich niemals Gegenſtand ernſter Erwaͤgungen 
geweſen ſei“, ſo wird es wohl darauf ankommen, was er unter 
Allianz verſtanden wiſſen wollte. Poincaré fpricht von einer „for- 
mule generale d' entente, un peu plus vague encore, d’ailleurs, que 
celle par laquelle il avait &t& prèludè, en 189 l, à l'alliance franco- 
russe“, Dem gleichen prelude ſollte natürlich auch das gleiche 
Stuͤck folgen und ift ihm ſchließlich gefolgt: die Militärfonvention. 
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hierauf einzugehen. Eine ganz andere Richtung herrſchte 
dort vor: friedliche Verſtaͤndigung nach allen Seiten, wirt— 
ſchaftliche Ausbreitung auf Grund abgeſchloſſener und noch 
abzuſchließender Vertraͤge, mit einem Wort eine Politik 
des großkapitaliſtiſchen Pazifismus, deren Haupttraͤger 
der Miniſterpraͤſident Rouvier wart. Nicht nur hinter 
dem Ruͤcken, ſondern auch im ſchaͤrfſten Gegenſaßz zu den 
Anſichten und Abſichten ſeiner Kollegen im Miniſterium 
hatte Delcaſſs eine perſoͤnliche Politik getrieben, die Frank— 
reich ganz an England zu ketten drohte. 

Darum fand das engliſche Anerbieten bei Rouvier keine 
Gegenliebe. Der kluge Mann ſagte ſich, daß bei einem 
Kriege England ganz allein gewinnen koͤnne, waͤhrend 
Frankreich die Koſten zu tragen haben und ſelbſt nach 
einem gemeinſamen Siege von ſeinem Bundesgenoſſen 
gaͤnzlich abhaͤngig ſein wuͤrde. Ebenſo dachten die anderen 
Miniſter. Delcaſſé blieb allein und mußte gehen, fein 
Name bildete fuͤr eine Weile den Schrecken aller braven 
Buͤrger als der eines Mannes, der das Land mit ver— 
bundenen Augen an den Rand eines Abgrundes gefuͤhrt 
hatte. 

Damit hatten wir einen zweifelloſen Erfolg errungen, 
und es fragte ſich nun, wie wir ihn benutzen wollten. Es 
war der Augenblick nach gewonnener Schlacht, den Fried- 
rich der Große fuͤr den ſchwierigſten im Leben des Feld— 
herrn erklaͤrt hat. Von Paris aus wurde uns dringend 
nahegelegt, uns mit dem Erreichten zu begnuͤgen, Frank— 
reich den Weg nach Marokko freizugeben und uns mit 


Intereſſante und wertvolle Belege hierfür bietet das Buch 
von V. Bérard, La France et Guillaume II. (1907). 
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ihm über den Preis zu verſtaͤndigen. Wenn das moͤglich 
war, fo bot es ſicher für unſere Handelsintereſſen — und 
nur ſolche kamen zunaͤchſt in Betracht — die beſten Aus- 
ſichten. Anders als unter der Verwaltung eines europaͤi— 
ſchen Staates konnte das Land niemals wirtſchaftlich er— 
ſchloſſen werden. Sicherte uns Frankreich einen Anteil an 
dem Geſchaͤft, ſo war ſein Protektorat fuͤr uns ein han— 
delspolitiſcher Gewinn. Rouvier ſoll ſogar eine Kohlen— 
ſtation und einen Landſtreifen an der marokkaniſchen Kuͤſte 
angeboten haben. Wie er das tun konnte, iſt freilich nicht 
ganz klar, da in den franzoͤſiſch-ſpaniſchen Vertrag auf 
engliſchen Wunſch die Klauſel aufgenommen war, daß die 
Feſtſetzung einer dritten Macht in Marokko nicht geduldet 
werden duͤrfe. Man darf alſo zu der Ernſthaftigkeit dieſes 
Angebots wohl ein Fragezeichen ſetzen, aber es kam auch 
gar nicht darauf an. Wir konnten auch ohne das mit 
Frankreich einig werden, und das war es, was man in 
Paris dringend wuͤnſchte. Auf die Schritte, die von dort 
aus unternommen wurden, um eine freundſchaftliche Ver— 
einbarung mit uns zu erlangen, braucht hier nicht ein— 
gegangen zu werden. Die ausfuͤhrliche und lebendige Schil— 
derung bei v. Eckardſtein (Die Iſolierung Deutſchlands, 
S. 97 ff.) kann ja jeder nachleſen. Der Kern der Sache 
iſt, daß Rouvier die Verſtaͤndigung uͤber Marokko als den 
Anfang einer weiteren Annaͤherung auffaßte, die nach ſeinen 
Wuͤnſchen dereinſt zu einem foͤrmlichen Buͤndnis fuͤhren 
ſollte, wie es angeblich ſchon Jules Ferry vorgeſchwebt 
habe. 

Daß es Rouvier und ſeinen Anhaͤngern ernſt war, 
wenn ſie ihren Wunſch nach guten Beziehungen zum oͤſt— 
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lichen Nachbar betonten, iſt nicht zu bezweifeln. Das lag 
in der Natur ihrer geſamten politiſchen Anſchauungen und 
fand ſeine Beſtaͤtigung uͤberdies in der Tatſache, daß man 
erſt vor nicht langer Zeit den uͤberzeugteſten Deutſchen— 
freund und beſten Kenner Deutſchlands unter allen fran- 
zoͤſiſchen Diplomaten, Herrn Lecomte, als erſten Botſchafts— 
rat von Kairo nach Berlin verſetzt hatte, wo er nun der 
wahre Traͤger der Geſchaͤfte, der Botſchafter Bihourd 
mehr Figurant war. Das haͤtte keinen Sinn gehabt, waͤre 
auf franzoͤſiſcher Seite nicht der ehrliche Wille vorhanden 
geweſen, mit Deutſchland in engere Fuͤhlung zu treten. 

In weiteren Kreiſen der franzoͤſiſchen Geſellſchaft war 
zudem die Entente mit England damals noch keineswegs 
ſehr kordial. Zu ſehr verſtieß ſie gegen jahrhundertealte 
Ueberlieferungen franzoͤſiſcher Politik. Der Vertrag vom 
April 1904, der Aegypten endguͤltig den Englaͤndern 
preisgab, war lebhaft kritiſiert worden und in der Kammer 
auf 105 ablehnende Stimmen geſtoßen. Im Jahr 1906 
erſchien das bitterboͤſe Buch des früheren Miniſterpraͤſiden⸗ 
den Flourens: La France conquise — Frankreich unter- 
worfen, naͤmlich durch England! Und noch 1913 nannte 
René Pinon die Preisgabe Aegyptens die groͤßte Nieder— 
lage, die Frankreich ſeit 187 0 erlitten hätte. Ausſichtslos 
konnte man unter diefen Umſtaͤnden den Gedanken nicht 
nennen, daß Frankreich an Deutſchland näher heranrüden 
und ſeine engliſche Verbindung lockern wuͤrde. 

Dennoch war gegenuͤber den Pariſer Lockungen alle 
Vorſicht geboten. Selbſt wenn die dortigen Deutſchen— 
freunde es ganz ſo meinten, wie ſie ſprachen, und nicht 
vielleicht unter dem Druck der augenblicklichen Verlegen— 
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heit die Zukunft roſiger malten, als fie ihnen ſelbſt in 
foro interno erſchien, ſo durfte man ihre Eroͤffnungen 
doch nicht uͤberſchaͤtzen. Immer blieb es ja eine Frage, 
wie weit es ihnen gelingen wuͤrde, ihre Gedanken zu ver— 
wirklichen. 

Das Beiſpiel Jules Ferrys, der mit ſeiner doch noch 
ſehr vorſichtig deutſchfreundlichen Politik geſtuͤrzt war, 
mußte vor allzu zuverſichtlicher Auffaſſung warnen, zumal 
da ja der franzoͤſiſch-engliſche Gegenſatz, der zu Ferrys 
Zeiten noch beſtand, inzwiſchen durch engliſches Entgegen— 
kommen ſehr gemildert war. Aber bei noch ſo vorſichtiger 
Einſchaͤtzung aller Ausſichten mußte man ſich doch ſagen, 
daß das Eingehen auf die von Frankreich gewuͤnſchte 
freundſchaftliche Verſtaͤndigung ſich aus dem Zuſammen— 
hang der deutſchen Geſamtpolitik von ſelbſt ergab. Wies 
man ſie zuruͤck, ſo war das, was wir als die Politik des 
Kaiſers kennen, gegenſtandslos. Dann war nicht nur Frank— 
reich für uns nicht mehr „zu haben“, ſondern auch Ruß- 
land nicht feſtzuhalten. Nach allen Erfahrungen konnte 
man wiſſen, daß die ruſſiſchen Staatsmaͤnner das alte 
Buͤndnis mit Frankreich nicht aufgeben und eine ernſt— 
hafte Verbindung mit Deutſchland nur eingehen wuͤrden, 
wenn Frankreich mit dabei war. Wenn der vom Kaiſer 
erſtrebte Kontinentalbund uͤberhaupt moͤglich war, ſo lag 
die Entſcheidung nicht in Petersburg, ſondern in Paris. 
Hier lag der Schluͤſſel der Poſition, nur in Paris konnte 
Petersburg dauernd gewonnen werden. 

Dennoch ſiegte in der Wilhelmſtraße zunaͤchſt die ent- 
gegengeſetzte Tonart. Die Verſtaͤndigungswuͤnſche Rou— 
viers fanden taube Ohren, man beſtand auf internationaler 
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Regelung der marokkaniſchen Frage. Frankreich ſollte 
unter das kaudiniſche Joch eines Kongreſſes gezwungen 
werden, und als Rouvier auch dazu bereit war und nur 
noch wuͤnſchte, uͤber das, was auf dem Kongreß beſchloſſen 
werden ſolle, vorher mit Deutſchland einig zu werden, er— 
fuhr er wiederum eine Zuruͤckweiſung. Nur einige ganz 
allgemeine Grundlinien wurden am 8. Juli in einem Ab⸗ 
kommen feſtgelegt, alles uͤbrige, und gerade das Weſent— 
liche, blieb offen, das heißt ſtreitig. Die Folge war, daß 
auch Rouvier und ſeine Freunde ſich mehr und mehr 
zuruͤckzogen. Als die Konferenz endlich am 16. Januar 
1906 zuſammentrat, waren die deutſch-franzoͤſiſchen Be—⸗ 
ziehungen geſpannter als je ſeit den Zeiten Boulangers. 
Die Einleitung zu den Verhandlungen in Algeciras bildete 
im Dezember eine große Ruͤſtungsvorlage, die Rouvier 
ſelbſt mit Nachdruck vertrat, und die von der Kammer 
am 29. Dezember mit großer Mehrheit angenommen 
wurde. In Helm und Harniſch ſchickte ſich Frankreich an, 
nach Algeciras zu gehen. 

Was dahin gefuͤhrt hatte, war die Politik des Herrn 
v. Holſtein. Sie iſt von den Beteiligten, die ſich daruͤber 
ausgeſprochen haben, einmuͤtig dahin verſtanden worden, 
daß ſie beſtimmt geweſen ſei, Frankreich zum Kriege zu 
zwingen. 

Das hatte unter Umſtaͤnden einen Sinn. Wenn man 
von der Annahme ausging, daß eine wirkliche Verſoͤhnung 
mit Frankreich fuͤr uns doch nicht zu erreichen ſei, daß 
alſo alles, was wir ihm zugeſtanden, letzten Endes doch 
nur auf die Staͤrkung eines dauernden Gegners hinaus— 
laufen und das Gleichgewicht der Kraͤfte zu unſerem 
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Schaden verſchieben würde, dann war es vielleicht das 
Beſte, den Augenblick, wo Frankreich den Landkrieg allein, 
ohne ruſſiſchen Beiſtand, zu fuͤhren haben wuͤrde, zu einer 
letzten Regelung der jahrhundertealten Rechnung zu be— 
nutzen. Das wäre gewiß auch uns teuer zu ſtehen ge— 
kommen, wenn England, wie es drohte, wirklich eingriff. 
Wir haͤtten gewaltige Werte verloren, waͤren wieder auf 
das Feſtland von Europa beſchraͤnkt worden und haͤtten 
weltpolitiſch von vorn anfangen muͤſſen. Aber wir waͤren 
die Gefahr im Weſten auf lange hinaus, vielleicht auf 
immer losgeworden und haͤtten ſchon dadurch allein eine 
geſicherte und geſuchte Stellung in Europa eingenommen. 
Ein Staatsmann, deſſen Blick die Zukunft durchdrang 
und deſſen Wille zu heroiſchen Entſchluͤſſen faͤhig war, 
konnte ſolchen Erwägungen wohl Raum geben“. 

Nur zwei Vorausſetzungen waren fuͤr die erfolgreiche 
Durchfuͤhrung dieſes Planes unerlaͤßlich: eine Nation, 
die ihn begriff und ſich fuͤr ihn opferte, und ein Herrſcher, 
der ſo etwas wollte und konnte. Beides fehlte, das zweite 
noch mehr als das erſte. Das deutſche Volk haͤtte einen 
erneuten Waffengang mit Frankreich gewiß nicht ver— 
weigert, wenn er ihm als eine Notwendigkeit einleuchtend 
gemacht worden waͤre. Dafuͤr war nun freilich nichts ge— 


* Herr v. Eckardſtein hat dieſen Gedankengang, wie ich ihn 
1917 in den „Suͤddeutſchen Monatsheften“, Januarheft S. 416, 
ſkizziert habe, abgelehnt, im weſentlichen mit der Begruͤndung, 
daß wir im Fall eines Sieges uͤber Frankreich auch Amerika 
gegen uns gehabt haben wuͤrden. Ich weiß nicht, ob das ſo 
ſicher iſt, wohl aber ſcheint mir, daß ein Eingreifen Amerikas, 
ſo wie die militaͤriſchen Kraͤfte damals verteilt waren, unter allen 
Umſtaͤnden zu ſpaͤt gekommen waͤre, um noch wirkſam zu werden. 
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ſchehen. Wenn die Frage geſtellt wurde, ob der Frank— 
furter Friede gelten, die Errungenſchaften von 1870 er- 
halten bleiben ſollten, — wer will behaupten, daß der Ap— 
pell ans Volk vergeblich ergangen waͤre? Aber fuͤr einen 
Streit um Marokko alles aufs Spiel ſetzen zu muͤſſen, waͤre 
der Maſſe der Nation um ſo unverſtaͤndlicher geweſen, da 
es den Anſchein hatte, als waͤre der ganze Streitfall durch 
eine der wenig beliebten perſoͤnlichen Geſten des Kaiſers 
heraufbeſchworen. Einer außerordentlich geſchickten Fuͤh— 
rung der oͤffentlichen Meinung haͤtte es bedurft, um dieſes 
Hindernis zu uͤberwinden. Aber ſelbſt wenn das gelang, — 
der Kaiſer waͤre fuͤr das ganze Vorgehen nicht zu haben 
geweſen; und wenn man ihn in die Zwangslage brachte, 
es anzufangen, haͤtte er es nicht ausgehalten. Ein Ver— 
nichtungskrieg gegen das Nachbarvolk, das zu verſoͤhnen 
ſein heimlicher Ehrgeiz war, widerſprach ſeiner Natur, 
er haͤtte ihn nicht zu Ende gefuͤhrt. 

Trotzdem iſt von der Wilhelmſtraße aus durch Monate 
eine Politik getrieben worden, die allem Anſchein nach zu 
nichts anderem fuͤhren konnte und ſollte als zum Kriege. 
Oder trog der Schein am Ende? Steckte hinter der grim— 
migen Miene vielleicht ein ganz anderer Gedanke? In der 
deutſchen offizioͤſen Preſſe tauchte damals das Schlagwort 
auf: mit Frankreich koͤnnen wir nur entweder Todfeinde 
oder Verbuͤndete ſein; Krieg oder Allianz, ein Drittes 
gibt es nicht! Sollten die, die dieſes ganze Treiben lei— 
teten, nicht am Ende den heimlichen Plan verfolgt haben, 
die Franzoſen ſo weit zu draͤngen, daß ſie den Beitritt zu 
einer angebotenen feſten Verbindung mit Rußland und 
Deutſchland als Erloͤſung aus allen Nöten dankbar an— 
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nahmen? Was den Fuͤrſten Buͤlow betrifft, ſo iſt es 
ſchwer zu glauben, daß er im Ernſt den Krieg gewollt 
habe. Seiner ganzen Natur, ſoweit man ſie kennt, wuͤrde 
das widerſprechen. Die ihn kannten, verſichern ſogar, 
ſein eigentliches Ziel ſei die Verſoͤhnung Frankreichs ge— 
weſen, und er waͤre zu dieſem Zweck am liebſten Bot— 
ſchafter in Paris geworden. Man wird auch nicht be— 
ſtreiten koͤnnen, daß, wenn die Aufgabe uͤberhaupt loͤsbar 
war, ihm mit ſeinen außerordentlichen Faͤhigkeiten eher 
als jedem andern ein Erfolg beſchieden geweſen waͤre. 
Er hat auch 1905 wohl nur den Krieg als Schreckbild 
gebraucht, um den Gegenpart gefuͤgig zu machen. Auch 
die Feſtigkeit, mit der er gegenuͤber dem von Paris ge— 
ſandten Friedensengel, Herrn v. Eckardſtein, die kriegeriſche 
Note anſchlug, koͤnnte doch ſehr wohl im Grunde nur zur 
Einſchuͤchterung der Franzoſen beſtimmt geweſen ſein. 
Vielleicht traf man in London das Richtige, wenn man 
das ganze Spiel mit dem Kriegsgedanken, das von der 
Wilhelmſtraße getrieben wurde, fuͤr Bluff erklaͤrte. Aber 
wenn dem ſo war, ſo war es ſo falſch wie moͤglich ge— 
waͤhlt. Auf dieſe Art konnte Frankreich nicht gewonnen 
werden, im Gegenteil. 

Alle, die in den Gang der Dinge vor und waͤhrend 
der Konferenz von Algeciras Einblick hatten, verſichern 
einſtimmig, daß die Linie, auf der unſer Auswaͤrtiges 
Amt ſich damals bewegte, von Holſtein vorgezeichnet war. 
Wie dieſer im Innerſten dachte und was er eigentlich 
wollte, iſt und bleibt ein Raͤtſel, das niemand loͤſen kann. 
Der allgemeine Eindruck bei Freund und Feind war, daß 
er den Krieg wollte. Ob er ihn wirklich gewollt hat, iſt 
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darum doch nicht ausgemacht. Aber das iſt nicht zweifel— 
haft, wenn Holſtein freie Hand behalten hätte, fo wäre es, 
ob er wollte oder nicht, zum Kriege gekommen. Die Politik 
der Wilhelmſtraße mußte im Erfolg, wenn ſie durchgefuͤhrt 
wurde, in den Krieg ausmuͤnden, und ſo ergab ſich das 
groteske Schauſpiel, daß zu derſelben Zeit der Kaiſer auf 
das Buͤndnis und das Auswaͤrtige Amt auf den Krieg 
mit Frankreich hinarbeitete. Es kam ſchließlich weder zum 
einen noch zum anderen. Auf dem internationalen Kongreß, 
zu dem wir Frankreich gezwungen hatten, bekam Frankreich 
mehr, als es ſelbſt gehofft hatte, wir gaben nach und hatten 
die Niederlage weg. 


Wo war in dieſer Zeit der Reichskanzler? Welche 
Politik war die ſeine? Aeußerlich hat er beide Richtungen 
gutgeheißen und gewähren laſſen. Das Buͤndnis von Bjoͤrkoͤ 
hat er zwar nicht gegengezeichnet, ſogar ſeinen Abſchied 
wegen einer Einzelheit darin gefordert, ſich aber dann doch 
bewegen laſſen zu bleiben und ſich um die Erfuͤllung des 
Vertrages in Verhandlungen mit Witte bemuͤht, den man 
bei uns fuͤr den kommenden Mann Rußlands hielt, und 
der ſich über den abgeſchloſſenen Vertrag entzuͤckt zeigte“. 


Die Behauptung Hammanns (a. a. O. S. 131), auch Witte 
ſei gegen den Vertrag geweſen, iſt falſch. „Björkö est le plus grand 
soulagement de ma vie, c'est le seul moyen d’arriver à une po- 
litique stabile“ waren ſeine Worte, als er von dem Vorgefallenen 
erfuhr. Was er ſelbſt in ſeinen Memoiren daruͤber ſagt, iſt wie alle 
ſeine Erzaͤhlungen mit dem groͤßten Mißtrauen aufzunehmen. Man 
vergleiche die vernichtende Kritik, die der fruͤhere Botſchafter Bom— 
pard aus eigenſter Kenntnis an dem Buche geübt hat (Revue de 
Paris, 1. September 1921). 
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Gegenuͤber Frankreich hat er zunaͤchſt Holſtein ganz ge— 
waͤhren laſſen und ſeine Plaͤne aufs wirkſamſte gefoͤrdert, 
indem er es verhinderte, daß der Kaiſer von den verſoͤhn— 
lichen Wuͤnſchen der Pariſer Regierung uͤberhaupt Kennt— 
nis erhielt. Ganz machte er ſich die Theſe Holſteins zu 
eigen, mit Frankreich koͤnnten wir in der marokkaniſchen 
Frage uͤberhaupt nicht verhandeln. Kurz, er ſchien zum 
Aeußerſten entſchloſſen. 

Dann aͤnderte er ploͤtzlich ſeine Haltung, ließ ſich von 
franzoͤſiſchen Journaliſten interviewen und zeigte ſich einer 
aufrichtigen Annäherung ſehr geneigt. Aber auf der inter— 
nationalen Konferenz beſtand er doch, die vorausgehende 
Vereinbarung, die die Franzoſen wuͤnſchten, kam nicht 
zuſtande, und als nach endloſen Weiterungen im Januar 
endlich die Verhandlungen in Algeciras begannen, ſchien 
es zeitweilig, als wuͤrden ſie, wie ſo oft in fruͤheren Zeiten, 
nur die Einleitung zum Kriege bilden. Zuletzt hat der 
Kanzler dann doch klein beigegeben und ſich dazu bequemt, 
Beſchluͤſſen zuzuſtimmen, die den Franzoſen alles gaben, 
was ſie brauchten, ohne daß wir etwas anderes davon— 
getragen haͤtten als eine Beſtaͤtigung des uͤblen Rufes, 
der uns ſchon ſeit dem Kruͤgertelegramm nachging, daß 
wir uns mit großen Worten und edlen Geſten Freunde 
zu machen ſuchten, die wir nachher, wenn es Ernſt wuͤrde, 
ſtecken ließen. Zwiſchen Anfang und Ende (April 1905 
und April 1906) lag eine Zeit des Schwankens und 
Schaukelns, des Taſtens und Zoͤgerns, der halben Schritte 
und verleugneten Worte, die auch den Zuſchauer ſchwind— 
lig machte und die Ohnmacht des Reichskanzlers, mit 
der das Stuͤck in oͤffentlicher Reichstagsſitzung am 
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6. April 1906 abſchloß, als ganz natürliche Folge er— 
ſcheinen laͤßt. 

Ueber die unglaubliche Fehlerhaftigkeit dieſer Politik 
braucht man kein Wort zu verlieren. Nach den neueſten 
Enthuͤllungen — ſie werden kaum die letzten ſein — duͤrfte 
es auch der Dialektik des Fuͤrſten Buͤlow nicht mehr ge— 
lingen, die Welt glauben zu machen, Algeciras ſei fuͤr 
uns nicht eine handgreifliche und wohlverdiente Nieder— 
lage geweſen. „Eine Frage des Anſehens der deutſchen 
Politik, der Wuͤrde des Deutſchen Reiches“ ſollte es nach 
ſeinen Worten im Reichstag (6. April 1906) geweſen 
ſein, daß — wir in einer internationalen Angelegenheit 
uͤberſtimmt wurden und uns genoͤtigt ſahen, uns loͤblich 
zu unterwerfen, wenn wir nicht einen unpopulaͤren Krieg 
mit wenig verlockenden Ausſichten fuͤhren wollten. Konnte 
man dieſes Reſultat, wenn ſchon kein beſſeres zu erzielen 
war, nicht auch in weniger feierlichen Formen und ohne 
andauernde Spannung der internationalen Beziehungen 
erreichen? Mit vollem Recht hat Bismarck ſeinerzeit die 
preußiſche Politik getadelt, weil ſie ſich um Zulaſſung zur 
Pariſer Friedenskonferenz (1856) bemühte, auf der fie 
keine eigenen Intereſſen zu vertreten hatte, nur um fuͤr die 
Anerkennung Preußens als Großmacht eine aͤußere Be— 
ſtaͤtigung zu erhalten. Was haͤtte er dazu geſagt, daß einer 
ſeiner Nachfolger eine internationale Konferenz, die gegen 
ihn entſchied, erzwang, nur um „zu bekunden, daß das 
Deutſche Reich ſich nicht als quantité négligeable be- 
handeln laͤßt“? War es nicht, um von vielem anderen 
abzuſehen, ein wahrhafter Rekrutenfehler, eine Konferenz 
herbeizufuͤhren, ohne ſich eine gewiſſe Sicherheit vorher dar— 
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uͤber verſchafft zu haben, welche Stellung die Teilnehmer 
einnehmen wuͤrden? 

Daruͤber koͤnnen die Akten geſchloſſen werden. Die 
Frage iſt nur, wie ein ſo klar blickender und geſchickter 
Staatsmann, wie es der Fuͤrſt Buͤlow unbeſtritten war, 
eine Politik hat treiben koͤnnen, die doch in jedem Zug wie 
in der ganzen Anlage das Gegenteil von klarem Blick und 
Geſchicklichkeit zeigt. Das Raͤtſel loͤſt ſich, wenn man die 
Stellung kennt, die in jenen Jahren Herr v. Holſtein in 
der Regierung einnahm. 

Bei Hammann, dem Eingeweihten, aber im Reden 
Vorſichtigen, lieſt man einen vielſagenden Saß, deſſen 
Tragweite wohl nicht jedem gleich erkennbar ſein wird. 
„Es kam darauf an, aus der Sackgaſſe in Algeciras mit 
Anſtand herauszukommen. Deshalb entſchloß ſich Fuͤrſt 
Buͤlow, die Bearbeitung der Konferenzangelegenheit ſelbſt 
zu übernehmen. Um der Holſteinſchen Politik der Winkel— 
zuͤge und fruchtloſen Aufkaͤſcherungen ein Ende zu machen, 
mußten alle Eingaͤnge dem Kanzler vorgelegt werden, alle 
Erlaſſe durch ſeine Hand gehen“ (Der mißverſtandene 
Bismarck, S. 134). Dies war alſo noch waͤhrend der 
Konferenz nicht geſchehen, Holſtein hatte die Sachen ſelb— 
ſtaͤndig gefuͤhrt, dem Kanzler nicht alles gezeigt und man— 
ches von ſich aus verfuͤgt. Er hatte, mit einem Wort, 
ſeine eigene Politik gemacht, und der Kanzler hatte es ge— 
duldet. 

Holſtein war nach ſeiner amtlichen Stellung nichts 
weiter als „vortragender Rat“, die laͤngſte Zeit nicht ein— 
mal Direktor der politiſchen Abteilung im Auswaͤrtigen 
Amt. Den Titel eines Direktors erhielt er erſt im Win— 
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ter 1905/06, was übrigens ſachlich nichts ausmacht. Er 
unterſtand von Rechts wegen dem Staatsſekretaͤr. Aber er 
hatte ſeit der Zeit, wo er unter Caprivi und Marſchall die 
Seele des Amtes geweſen war, tatſaͤchlich eine ganz un— 
abhängige Stellung gewonnen. Mit den auswärtigen Ver— 
tretern fuͤhrte er einen perſoͤnlichen Briefwechſel, in dem 
er fie von ſich aus inſtruierte, was fie tun und laſſen foll- 
ten. Eine ausgiebige Probe davon findet man im 2. Band 
der Eckardſteinſchen Erinnerungen. Da ſehen wir den „vor— 
tragenden Rat“ an die Londoner Botſchaft Weiſungen er— 
teilen, als ob es weder Staatsſekretaͤr noch Kanzler gaͤbe. 
Das war nicht etwa ein Ausnahmefall, ſondern die Regel. 
Dieſe Autonomie des „Vortragenden“ war ſchließlich ſo 
weit gediehen, daß Fuͤrſt Buͤlow ihm unter anderem die 
Bearbeitung der franzoͤſiſchen Angelegenheiten vollſtaͤndig 
uͤberließ. Der Kanzler erfuhr davon nur das, was Hol— 
ſtein ihm zukommen ließ, und da der Botſchafter in Paris, 
Fuͤrſt Radolin, ſeinem Poſten nicht gewachſen, dafuͤr aber 
Holſtein blind ergeben war und ſich von dieſem ſogar vor— 
ſchreiben ließ, wie er berichten ſolle, ſo bekam der Kanz— 
ler von den franzoͤſiſchen Dingen ſchließlich ein Bild zu 
ſehen, das zwar den Gedanken und Abſichten Holſteins, 
aber nicht der Wirklichkeit entſprach. So kam es, daß 
Fuͤrſt Buͤlow in der Marokkofrage eine Zeitlang einfach 
die Politik Holſteins machte“. 


Und ſo erklaͤrt es ſich, daß Holſtein, der „vortragende Rat“, 
wie Tirpitz erzaͤhlt, im Oktober 1904 eine Beratung mit den 
Spitzen der Armee und Marine veranſtalten konnte, bei der er ſie 
unter dem Widerſpruch des Staatsſekretaͤrs und paſſiver Aſſiſtenz 
des Reichskanzlers fuͤr ſeine Plaͤne zu gewinnen ſuchte. Ein Unikum. 
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Bis ihm eines Tages die Augen aufgingen. Was ſie 
ihm öffnete, iſt nicht recht klar. Die engliſche Kriegsdro— 
hung, die im Juni erfolgte, wird wohl weſentlich dazu 
beigetragen haben, aber es kam doch noch anderes hinzu. 
Die franzoͤſiſche Botſchaft hat in der kritiſchen Zeit außer- 
ordentliche Schritte getan, um der deutſchen Regierung 
keinen Zweifel daruͤber zu laſſen, daß man in Frankreich 
nichts weniger wuͤnſche als den Krieg, daß man ihn aber 
trotz allem fuͤhren werde, wenn man dazu gezwungen ſei. 
Das ſcheint ſchließlich auf den Reichskanzler Eindruck ge— 
macht zu haben. Er prallte zuruͤck, als er ſah, wohin ihn 
Holſtein hatte fuͤhren wollen. Aber nun mit raſchem Griff 
das Steuer herumzuwerfen, war nicht moͤglich. Man 
mußte mit groͤßter Vorſicht wenden. Wir hatten uns ſchon 
zu weit vorgewagt. Auch waͤre es unvorſichtig geweſen, 
Holſtein zu ſehr vor den Kopf zu ſtoßen. Von heute auf 
morgen ließ der Allmaͤchtige ſich nicht mediatiſieren. Er 
haͤtte am Ende im Zorn noch groͤßeres Unheil angerichtet, 
und zuzutrauen war ihm ſo ziemlich alles. So vergingen 
die langen Monate des Schwankens und Zerrens bis zur 
Konferenz, auf der dann die Geſchaͤfte wieder nicht vom 
Fleck kamen, weil Holſtein den deutſchen Vertreter in Al- 
geciras, Herrn v. Radowitz, den er haßte und verfolgte, 
ohne klare Weiſungen ließ. Das zwang ſchließlich den 
Reichskanzler, ihm die Konferenzſachen abzunehmen. Wie 
zu erwarten war, machte Holſtein Krach. Er forderte ſei— 
nen Abſchied — zum vierzehnten Mal. Auf feine Unent- 
behrlichkeit pochend, hatte er von jeher die Gewohnheit ge— 
habt, wenn man ihm nicht den Willen tat, zu „gehen“. 
Er pflegte dann auch gleich oſtentativ ſeine Papiere zu 
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packen. Wie alle fruͤheren Abſchiedsgeſuche, blieb auch 
dieſes zunaͤchſt unbeantwortet liegen, und Holſtein erhielt 
als Pflaſter die Ernennung zum Direktor. Da erlitt Fuͤrſt 
Buͤlow ſeinen Ohnmachtsanfall im Reichstag, der ihn 
noͤtigte, laͤngere Zeit den Geſchaͤften fernzubleiben. In 
dieſer Zeit legte der Staatsſekretaͤr v. Tſchirſchky in Ver— 
tretung des Kanzlers, aber im Einverſtaͤndnis mit dieſem, 
Holſteins Entlaſſungsgeſuch dem Kaiſer vor, und der Kai— 
ſer genehmigte es ohne weiteres. Holſtein war beſeitigt, 
ohne zu wiſſen, wem er dafuͤr zu danken habe, und er hat 
es nie erraten“. 

Es war die hoͤchſte Zeit geweſen. Denn der Mann, 
der vielleicht nie normal geweſen war — Fuͤrſt Bismarck 
und Herbert Bismarck erklaͤrten ihn ſchon vor 1890 kurz— 
weg fuͤr verruͤckt und darum, trotz hoher Faͤhigkeiten, nur 
unter Aufſicht verwendbar — dieſer Mann war mit den 
Jahren ſeines einſiedleriſchen Junggeſellenlebens nicht nur 
immer weltfremder und grilliger, ſondern geradezu patho— 
logiſch geworden. Die wirkliche Welt kannte er ſchon laͤngſt 
nicht mehr aus eigener Anſchauung. Wenn ſchon in fruͤhe— 
ren Jahren der uͤberreizte Scharfſinn feiner Kombinatio— 
nen ihn gelegentlich verfuͤhrte, Geſpenſter zu ſehen, ſo 
hatte ſich das um ſo mehr geſteigert, je weniger er in der 
Lage war, die Bilder ſeiner Phantaſie an der Wirklich— 
keit zu meſſen. Er litt zudem ausgeſprochenermaßen am 
Verfolgungswahn in paſſivem und aktivem Sinne: über- 
all ſah er Feinde und feindſelige Verſchwoͤrungen und hatte 


*Die Erzählung dieſes Vorgangs bei Hammann iſt, wie mir 
von verſchiedenen, genau unterrichteten Seiten verſichert wurde, 
nicht ganz zutreffend. 
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ſelbſt das Beduͤrfnis, andere zu verfolgen und umzubrin— 
gen. „Die wahnſinnige Hyaͤne“ hieß er zuletzt im Aus— 
waͤrtigen Amt“. 

Wenn man weiß, wer Holſtein war und welche Macht 
er hatte, wundert man ſich nicht, daß unſere Politik im 
Jahre 1905 einen — gelinde geſagt — irrationellen Cha— 
rakter trug. Fuͤrſt Buͤlow aber, der ſie zuerſt duldete, 
dann nicht rechtzeitig zu aͤndern vermochte, iſt damals zwar 
verantwortlicher, aber nicht leitender, viel eher leidender 
Reichskanzler geweſen. | 

Da er nun aber einmal die formelle Verantwortung 
fuͤr das Geſchehene traͤgt und ſie auch vor der Nachwelt 
nicht hat ablehnen wollen, ſo iſt es begreiflich, daß er ſich 
beſtrebt, den verhaͤngnisvollen Charakter der Wendung, 
die die Dinge damals nahmen, zu leugnen und die Folgen 
abzuſchwaͤchen “*. Man wird darüber ſtreiten koͤnnen, ob 
die einzelnen groben Fehler, die nach ſeinem Ruͤcktritt ge— 
macht wurden, ſchlimmer gewirkt haben als die eben ge— 
ſchilderte Epiſode. Keinesfalls iſt die Tatſache aus der 


In der Charakteriſtik Holſteins ſind die Zeugen einig. Man 
vergleiche, was Eckardſtein und Hammann uͤber ihn ſagen, und 
dazu das maßvoller gehaltene, im Kern gleichlautende Urteil von 
Julius v. Eckardt, Aus der Zeit von Bismarcks Kampf gegen 
Caprivi (1920), S. 3 f. Die Briefe Holſteins, deren ich eine große 
Zahl kenne, bilden eine hoͤchſt anziehende Lektuͤre nach Form und 
Inhalt. Doch glaube ich, daß fie auch den Pfychiater intereſſieren 
werden. Nicht ſelten kann man in ihnen den Punkt genau angeben, 
wo der Scharfſinn in Wahn ausartet und der Gedankengang den 
Boden der Wirklichkeit verlaͤßt. 

„Nicht alles Erwuͤnſchte, aber das Weſentliche war erreicht 
worden,“ urteilt er über die Konferenz von Algeciras in feiner 
„Deutſchen Politik“, S. 103. 
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Welt zu ſchaffen, daß die nicht leicht zu kennzeichnende 
Art, wie die Geſchaͤfte im Jahr 1905/06 unter der Ver⸗ 
antwortung des Fuͤrſten Bülow geführt wurden, die Lage 
geſchaffen hat, unter der das Deutſche Reich ſeitdem immer 
ſchwerer litt. 

Stellen wir zuſammen, was an unmittelbaren Folgen 
von Tanger und Algeciras tatſaͤchlich feſtſteht. Das eng— 
liſch-franzoͤſiſche Einvernehmen, das ſich 1903/04 gebil- 
det hatte, war nicht geloͤſt, ſondern beſtaͤrkt und befeſtigt. 
In Frankreich hatte man die Erfahrung gemacht, daß 
man an der Seite Englands Erfolge buchen konnte. Man 
hatte zudem die Gewißheit erlangt, daß im Falle eines 
bewaffneten Zuſammenſtoßes mit Deutſchland auf eng— 
liſche Hilfe zu rechnen fei. Im April 1905 hatte Rou— 
vier das Angebot engliſcher Hilfe nicht angenommen. Zu 
Anfang des neuen Jahres durfte der neue engliſche Aus— 
landsminiſter, Sir Edward Grey, jedem, der es hoͤren 
wollte, verſichern, „daß Großbritannien hinſichtlich Ma— 
rokkos gegenuͤber Frankreich Verpflichtungen eingegangen 
ſei, denen es bis zum Aeußerſten nachkommen werde, ſel bſt 
im Falle eines deutſch-ſranzoͤſiſchen Krieges und auf jede 
Gefahr hin“. So meldete der belgiſche Geſchaͤftstraͤger 
in London am 14. Januar 1906 ſeiner Regierung. Damals 
haben die Beſprechungen zwiſchen dem franzoͤſiſchen und 
dem engliſchen Generalſtab uͤber den gemeinſamen Krieg 
gegen Deutſchland begonnen, die ſich bald zu einer foͤrmli— 
chen Militaͤrkonvention verdichteten. Die Freunde Deutſch⸗ 
lands unter den franzoͤſiſchen Politikern, deren es bis da— 
hin immer noch nicht wenige gegeben hatte, waren ent— 
weder entmutigt wie Jaures oder einflußlos wie Flourens, 
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oder an ihrem Glauben irre geworden wie Rouvier. Die- 
ſer trat ſchon am 7. Maͤrz von ſeinem Poſten zuruͤck. 
Sein Sturz war bewirkt durch den Beſuch Koͤnig Eduards 
in Paris und die Auszeichnung, die er Delcaſſé erwies. 
Noch vor Ablauf des Jahres 1906 wurde Clémenceau 
Miniſterpraͤſident und blieb es drei Jahre lang, der Mann, 
deſſen ganzes Leben mit ſeltener Einheitlichkeit von dem 
Gedanken des Kampfes gegen Deutſchland und des An— 
ſchluſſes an England beherrſcht iſt. Im franzoͤſiſchen Volk 
wuchs die Revancheſtimmung, ſeit den neunziger Jahren 
in langſamem aber ſtetigem Abnehmen begriffen, aufs neue 
empor. Die pazifiſtiſche Stroͤmung, die ſeit den Dreyfus— 
wirren die Oberhand gewonnen hatte und ſchon im ſtaat— 
lichen Jugendunterricht zur Richtſchnur gemacht war, wurde 
uͤberwunden *. 

Der entſcheidende Wendepunkt liegt unmittelbar vor 
der Konferenz von Algeciras. Als die franzoͤſiſche Kam— 
mer im Dezember 1905 die geforderten Ruͤſtungen be- 
bewilligte, war es ausgemacht, daß Frankreich in eine 
Epoche erneuter militaͤriſcher Anſtrengungen getreten ſei. 
Die Zeit, wo wir den franzoͤſiſchen Gegner als minder 
gefährlich betrachten durften, war vorbei. Schon fünf 
Jahre ſpaͤter, als der zweite Streit wegen Marokko aus- 
brach, war von der Panik, die im Jahre 1905 jenfeits 
der Vogeſen geherrſcht hatte, nichts zu ſpuͤren. Mit voller 
Ruhe und Entſchloſſenheit ſah man dort der bewaffneten 


Zu Anfang des Jahrhunderts wurde in ſtaatlichen Volksſchulen 
Frankreichs die Geſchichte des Krieges von 1870 vorſchriftsmaͤßig 
nach der Loſung behandelt, daß es Pflicht ſei, zu vergeben und zu 
vergeſſen. Seit 1906 wurde das anders. 
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Auseinanderſetzung entgegen, wenn man ſie auch lieber 
noch hinausgeſchoben hätte. Mag Fuͤrſt Bülow immer- 
hin Recht haben, wenn er betont, der Esprit nouveau ſei 
erſt durch den Pantherſprung von Agadir geweckt worden, 
es bleibt darum doch beſtehen, daß die Vorausſetzungen 
für dieſes Erwachen ſchon 1905 geſchaffen wurden. Da— 
mals wurde die Saat geſtreut, die 1911 und 1914 auf- 
gehen ſollte. 

Wer ſich nicht an unſichere Faktoren wie Volksſtim— 
mung, Friedensneigung oder Kriegsluſt der leitenden Maͤn— 
ner haͤlt, Faktoren, die ſich, weil unwaͤgbar und unmeßbar, 
immer im Sinne der einen oder anderen Auffaſſung deu— 
ten laſſen, der wird doch über zwei handgreifliche Tat— 
ſachen nicht hinwegkommen, von denen die ganze folgende 
Zeit beherrſcht iſt. Die geſteigerte franzoͤſiſche Heeres— 
ruͤſtung iſt die eine, und die heimliche Militaͤrkonvention 
zwiſchen England und Frankreich von Anfang 1906 iſt 
die andere. Beide ſind die ungewollten Ergebniſſe der 
deutſchen Politik. 

Um es zuſammenzufaſſen: bis 1905 hatten wir mit 
einem Bündnis zwiſchen Frankreich und Rußland zu rech— 
nen, das an Bedrohlichkeit mit den Jahren ſehr verloren 
hatte und deſſen Spitze ſich mit der Zeit vielleicht noch 
mehr abſtumpfen ließ. Seit 1906 ſtand uns neben dem 
ruſſiſch-franzoͤſiſchen auch ein engliſch-franzoͤſiſcher Bund 
gegenüber. Die Entente cordiale zwiſchen den Weſtmaͤch⸗ 
ten, bis 1905 noch gleichſam in fluͤſſigem Zuſtand be— 
findlich, war feſt geworden. Es lag in der Linie der na— 
tuͤrlichen Entwicklung, daß dieſe beiden Buͤndniſſe ſich zu 
einem einzigen zuſammenſchließen würden. Das war ſchon 
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in Algeciras deutlich zu erkennen geweſen. Seitdem haben 
die „diplomatiſchen Aktenſtuͤcke“ des Herrn v. Siebert 
gelehrt, daß das Einvernehmen der drei Großmaͤchte ſchon 
ſeit 1906 viel enger geweſen iſt, als man bei uns an— 
nahm. In der ganzen bekannten Staatengeſchichte gibt es 
keinen zweiten Fall, daß drei Großmaͤchte durch lange 
Jahre ihre auswaͤrtige Politik in allen großen Fragen in 
ſo engem Einvernehmen und trotz mancher Reibungen 
ſchließlich immer ſo einheitlich orientierten. Es nuͤtzt nichts, 
zu betonen, daß dieſes Einvernehmen kein wirkliches Buͤnd— 
nis geweſen ſei. Das iſt ein Streit um Worte, und es 
iſt eine ſehr kuͤhne Behandlung der Tatſachen, wenn Fuͤrſt 
Buͤlow neuerdings behauptet, „die Abmachungen zwiſchen 
England, Rußland und Frankreich ſeien 1914 kaum praͤ— 
ziſer geweſen als die vor 1870 zwiſchen Frankreich, Oeſter— 
reich und Italien getroffenen Stipulationen“. Der Unter- 
ſchied iſt himmelweit. 1870 beſtanden zwiſchen den ge— 
nannten drei Maͤchten keinerlei Stipulationen, weder mili— 
taͤriſche noch politiſche, und haͤtten ſie beſtanden, ſo haͤtten 
die inneren Verhaͤltniſſe in Oeſterreich und Ungarn ihre 
Inkraftſetzung unmöglich gemacht. 19 14 beſtand zwifchen 
Frankreich und Rußland ſeit zweiundzwanzig Jahren ein 
feſtes Kriegsbuͤndnis nebſt militaͤriſchen Verabredungen, 
und zwiſchen Frankreich und England ſeit acht Jahren 
eine bis ins einzelne genau durchgearbeitete Militaͤrkon— 
vention, die jeden Augenblick gleichſam automatiſch in 
Funktion gefeßt werden konnte. Hinter beiden Abma— 
chungen ſtand die öffentliche Meinung der beteiligten Laͤn— 
der mit einer Kraft und Einheitlichkeit, wie ſie nicht oft 
in der Geſchichte angetroffen werden. Es iſt das ſchlagendſte 
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Beiſpiel fuͤr den Satz, daß ein bloßes Einvernehmen unter 
Umſtaͤnden feſter und wirkſamer fein kann als ein unter- 
ſchriebenes Buͤndnis. Wie viel feſter und wirkſamer, das 
hat uns die ſchmerzlichſte Erfahrung gelehrt. Die Entente 
iſt feſter geweſen als der Dreibund. 


* 


In dem Jahr, das zwiſchen Tanger und Algeciras 
liegt, erfolgte der erſte ernſthafte Zuſammenſtoß engliſcher 
und deutſcher Politik. Hatte es fruͤher Mißhelligkeiten 
gegeben, wie die kolonialen Differenzen in den achtziger 
Jahren, die Kruͤgerdepeſche und aͤhnliches, ſo ſchrumpf— 
ten dieſe Erinnerungen zu Bagatellen ein im Vergleich 
zu dem, was ſich jetzt zugetragen hatte. Es waren Rei- 
bungen und Zwiſtigkeiten geweſen, wie fie auch unter Ver— 
wandten und Freunden vorkommen koͤnnen. Diesmal hatte 
ſich enthuͤllt, daß die beiden Maͤchte ernſtlich Feinde waren. 
Wenn es geſchehen konnte, daß England in einem Zwifchen- 
fall, bei dem kein engliſches Intereſſe im Spiel war, einer 
anderen Macht bewaffnete Unterſtuͤtzung zum Krieg 
gegen Deutſchland antrug, ſo wußte man, wie viel es ge— 
ſchlagen hatte. Da mußte eine politiſche Gegnerſchaft vor— 
liegen, die mehr als voruͤbergehenden Charakter trug. Das 
war grundſaͤtzliche Feindſchaft, mit der man von jetzt an 
als mit einer feſten Tatſache in allen Verhaͤltniſſen zu 
rechnen hatte. 

Die Erſcheinung war ſchlechthin neu. Bismarck hatte 
mit dem Intereffengegenfaß von England und Rußland, 
England und Frankreich wie mit gegebenen Groͤßen ope- 
riert. Er uͤbernahm fuͤr Deutſchland die Erbfeindſchaft 


Britiſcher Handelsneid? 41 


Frankreichs und ſah die Gefahr des Konflikts mit Ruß— 
land aufſteigen. Sogar eine Verbindung Rußlands und 
Frankreichs mit Oeſterreich-Ungarn gegen das Deutſche 
Reich beſchaͤftigte ihn in ſorgenvollen Stunden. Daß es 
eine Gegnerſchaft zwiſchen England und Deutſchland geben 
koͤnne, hat er nie in ſeine Berechnungen eingeſtellt. Und 
jetzt, fünfzehn Jahre nach feinem Ruͤcktritt, ſieben Jahre 
nach ſeinem Tod, war dieſer Gegenſatz da, offenkundig, 
tief und ſcharf. Er hat die Weltgeſchichte ein halbes 
Menſchenalter lang beherrſcht, hat Europa in Brand ge— 
feßt, das britiſche Weltreich in feinen Fugen erſchuͤttert 
und dem Deutſchen Reich das Leben gekoſtet. Woher 
ſtammt er? Was hat ihn erzeugt? 

Fuͤrſt Buͤlow und die Verteidiger ſeiner Politik, aber 
auch Otto Hammann, den man bei aller Vorſicht, mit der 
er ſich äußert, und trotz gelegentlicher apologetiſcher An— 
laͤufe, doch zu ihren Kritikern rechnen muß, haben die Ant⸗ 
wort bereit: der Öegenfaß war notwendig und unvermeid— 
lich, durch die Natur der Dinge erzeugt. Die Entwicklung 
Deutſchlands zu einer Weltmacht, die in Induſtrie, Han— 
del und Schiffahrt mit England wetteiferte, England viel— 
leicht bald uͤberfluͤgelte, verbunden mit dem Uebergewicht, 
das das Deutſche Reich durch ſeine militaͤriſche Staͤrke 
auf dem Kontinent von Anfang an beſaß und das ſich durch 
feine wachſende Volkszahl und feinen wachſenden Reich— 
tum zuſehends ſteigerte, hat die engliſche Politik, die 
nur der praͤgnante Ausdruck der britiſchen Handelsinter— 
eſſen iſt, davon uͤberzeugt, daß Deutſchland der Feind ſei, 
den es vor allen Dingen niederzuwerfen gelte, wie einſt Spa- 
nien, die Niederlande, Frankreich niedergeworfen waren. 
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Oft hat man dieſe Lehre ſchon vor dem Kriege gehoͤrt, 
waͤhrend des Krieges wurde ſie bis zum Ueberdruß wieder— 
holt, und nach der Niederlage werden ihre Bekenner nicht 
muͤde, ſie immer aufs neue zu predigen. Man pflegt auf 
den traditionellen britiſchen Handelsneid hinzuweiſen, auf 
die tauſend großen Ruͤckſichtsloſigkeiten und kleinen Nadel 
ſtiche, denen die deutſche Konkurrenz von ſeiten der Eng— 
laͤnder in der ganzen Welt ausgeſetzt war. Man erinnert 
an das Made in Germany, das die deutſchen Erzeugniſſe 
in engliſchen Augen brandmarken ſollte, und wiederholt die 
plumpe Drohung Germania delenda, die 1897 von der 
„Saturday Review“ ausgeſtoßen wurde, mit der offenen 
Begruͤndung, man muͤſſe den gefaͤhrlichen Mitbewerber 
im Welthandel unſchaͤdlich machen, um ſich ſelbſt den Ge— 
winn zuzufuͤhren, der ihm zufalle. 

Der Widerſpruch gegen dieſe Meinung hat nicht ge— 
fehlt, aber er kann ſich offenbar ſchwer zu Gehoͤr bringen. 
Es ſcheint nun einmal im normalen deutſchen Hirn wie 
mit eiſernen Naͤgeln der Glaubensſatz eingehaͤmmert zu 
ſein, daß die engliſche Feindſchaft aus dem Neid geboren 
war. Weil wir fleißiger, geſchickter, beſſer waren, wurden 
wir gehaßt, bekaͤmpft, vernichtet. Wir find die Märtyrer 
unſerer Tuͤchtigkeit geworden. 

Wer der geſchichtlichen Wahrheit dienen will, darf den 
Kampf gegen das Vorurteil nicht ſcheuen. Hier handelt 
es ſich um ein Vorurteil. Nicht als ob man die britiſche 
Eiferſucht auf die deutſche wirtſchaftliche Bluͤte leugnen 
oder als Motiv in den politiſchen Wechſelbeziehungen aus— 
ſchalten dürfte! Sie war vorhanden, ſtark und wirkſam. 
Aber daß aus ihr, und aus ihr allein oder auch nur wefent- 
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lich aus ihr die unverſoͤhnliche politiſche Gegnerſchaft ent— 
ſtanden, vollends daß dieſe die notwendige Folge der 
wirtſchaftlichen Rivalitaͤt geweſen ſei, das iſt ein Irrtum, 
eine gruͤndliche Verkennung der Tatſachen, ein Vorurteil. 

Es ſei nebenher auf den ſonderbaren Widerſpruch hin— 
gewieſen, in den ſich die verwickeln, die behaupten, wir 
ſeien ſozuſagen mit Naturnotwendigkeit das Opfer unſerer 
eigenen Tuͤchtigkeit geworden. In der Natur pflegt der 
Tuͤchtigere ſich zu behaupten, und hier ſoll er unter— 
gegangen ſein? Da muß doch neben der wirtſchaftlichen 
Tuͤchtigkeit zum mindeſten noch irgend eine andere, fuͤr 
den Kampf ums Daſein unentbehrliche Eigenſchaft ge— 
fehlt haben. Sollte es am Ende die Klugheit geweſen 
ſein? Wenn ja, ſo waͤre allerdings das Unterliegen kein 
Wunder. Denn daß der Kluͤgere ſiegt, iſt freilich ein 
Naturgeſetz, und nicht unſere Tuͤchtigkeit, ſondern unſer 
Mangel an Klugheit waͤre dann die Urſache unſerer Kata— 
ſtrophe. Damit duͤrfte man der Wahrheit naͤherkommen, 
wenn ſie auch, wie ſo oft im Leben, weniger ſchmeichel— 
haft iſt. 

Doch dies nur nebenbei. Die Hauptſache iſt, daß die 
Theorie vom britiſchen Handelsneid als ſtaͤrkſter oder ein— 
ziger Wurzel der britiſchen Todfeindſchaft den Tatſachen 
widerſpricht. 

Tatſache iſt, daß der Kampf gegen die deutſchen Waren 
mit dem Made in Germany 1887 begann. Damals und 
noch Jahre nachher waren die politiſchen Beziehungen 
zwiſchen Deutſchland und England die denkbar beſten. 
Gerade 1887 ſchloß England ſich mit einem beſonderen 
Geheimabkommen zum Schutze Konſtantinopels dem 
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Dreibund an, und 1890 trat es uns Helgoland ab. 
Rivalitaͤt im Handel war alſo damals kein Grund zu 
politiſcher Gegnerſchaft. 

Die Handelsrivalitaͤt flieg mit den Jahren, der Aerger 
fand lauten Ausdruck. Aber man hat das bei uns nicht 
immer richtig verſtanden, oft uͤberſchaͤtt. Die Stimme 
der Saturday Review, die das Delenda Germania ſchon 
1897 rief, war nicht die Stimme der geſamten engliſchen 
Nation. Den Aufſatz ſchrieb ein Amerikaner, wie denn 
ſchon der Ton viel mehr amerikaniſch als engliſch iſt. 
Solche Knuͤppeltaktik iſt alles eher als engliſcher Stil. 
Sprach der Schreckensknabe am Ende nur aus, was alle 
dachten? Aber wie kam es dann, daß dieſe im Haß gegen 
alles Deutſche angeblich ſo einige engliſche Nation die 
naͤchſtliegende und wirkſamſte Waffe gegen die wider— 
waͤrtige deutſche Konkurrenz niemals gebraucht hat, den 
Boykott? Waͤhrend des afrikaniſchen Kriegs, als bei uns 
ein geradezu kindiſcher Taumel der Wut gegen das „raͤu— 
beriſche Albion“ und eine ebenſo kindiſche Begeiſterung fuͤr 
das voͤllig unbekannte „Heldenvolk“ der Buren herrſchte, 
war in England viel vom Abbruch der Geſchaͤftsbeziehungen 
mit Deutſchen die Rede. Erfolgt iſt er nie, weder damals 
noch ſpaͤter, erſt die Kriegserklaͤrung 1914 hat ihn ge— 
ſchaffen. Jahrelang beſaß das britiſche Weltreich uns 
gegenuͤber eine erdruͤckende Uebermacht zur See, „wie 
Butter vor dem Meſſer“ lag — nach dem draſtiſchen 
Bilde des Fuͤrſten Buͤlow — der deutſche Seehandel vor 
der engliſchen Flotte da, ſie haͤtte ihn mit einer Hand— 
bewegung ſchon um 1900 und ſpaͤter jederzeit vernichten 
koͤnnen, wie fie es ſchließlich 19 14 tat. Es iſt nie geſchehen, 
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nie auch nur verſucht worden, niemals wurde das Meſſer 
angeſetzt, um die Butter zu ſchneiden. Wie kommt das? 

Die Wahrheit iſt, daß Haß und Neid gegen Deutſch— 
land im engliſchen Volke verbreitet und ſtark waren, aber 
ihr Gegengewicht fanden am eigenen Intereſſe. Von einer 
gewiſſen Sympathie und Bewunderung fuͤr deutſche Lei— 
ſtungen, die auch nicht fehlten und vielleicht haͤufiger waren, 
als bei uns im allgemeinen angenommen wird, wollen wir 
nicht ſprechen, weil bei einem politiſch denkenden und ge- 
ſchulten Volk wie den Englaͤndern ſolche Gefuͤhle niemals 
den Ausſchlag geben. Der Premierminiſter, der den Krieg 
gegen Deutſchland erklaͤrte, Herbert Asquith, war ein 
ſolcher Deutſchenfreund, ließ ſeine Kinder von Deutſchen 
und in Deutſchland unterrichten und weinte helle Traͤnen, 
als der Krieg da war. Aber er hat darum keinen Augen— 
blick gezoͤgert, zu tun, was er zum Beſten ſeines Landes 
für nötig hielt. Der Engländer laͤßt ſich nicht von Ge— 
fühlen leiten; er kennt fein Jutereſſe und weiß es wahr— 
zunehmen. Das wohlverſtandene Intereſſe ſagte ihm, daß 
ein Bruch mit Deutſchland ihm ſchaden werde. Die deutſche 
Konkurrenz war ſtoͤrend, unangenehm, verdrießlich, man 
waͤre ſie gar zu gerne los geworden, aber man wußte doch 
zu gut, daß Deutſchland zugleich unter allen fremden Laͤn— 
dern der beſte Kaͤufer Englands war, ein um ſo beſſerer 
Kaͤufer, je reicher es wurde. England und Deutſchland 
waren handelspolitiſch ſozuſagen verheiratet, und es iſt 
ein innerer Widerſpruch, auf den aber bei uns auffallen— 
derweiſe niemand geachtet hat, daß man die wirtſchaftlichen 
Geſichtspunkte fuͤr die gegenſeitigen Beziehungen zweier 
Laͤnder dort, wo ſie Reibung erzeugen, als maßgebend 
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anſieht, während man fie ignoriert, wo fie verbindend 
wirken. 

Die Probe auf das Exempel wird jenſeits des Kanals 
ſeit 1918 gemacht, und es zeigt ſich, die Rechnung, die 
bis 1914 galt, war richtig: der Vorteil des einen Landes 
kam indirekt auch dem andern zugute, eine ernſte Schaͤ— 
digung des einen ließ auch das andere mit leiden. Nichts 
iſt duͤmmer als die Theſe der Saturday Review: an dem 
Tag, wo die deutſche Konkurrenz verſchwunden iſt, wird 
jeder Englaͤnder um ein entſprechendes Teil reicher ſein. 
Eher waͤre die Umkehrung richtig: an dem Tag, wo die 
deutſche Wirtſchaft zerſtoͤrt wurde, war jeder Englaͤnder 
entſprechend aͤrmer. 

Das haben in England alle Verſtaͤndigen immer ge— 
wußt, die politiſch Unterrichteten wußten noch etwas an- 
deres: daß die deutſche militaͤriſche Großmacht fuͤr die 
Sicherheit und Freiheit der britiſchen Politik nahezu ein 
Beduͤrfnis war. Es iſt doch kein Zufall, daß die gewaltige 
Ausbreitung des britiſchen Weltreichs in die Jahre nach 
der Gründung des Deutſchen Reiches fällt. Sie war moͤg— 
lich, die Welt konnte engliſch werden, weil durch die deutſche 
Macht die alten Gegner Englands, Rußland und Frank— 
reich, gebunden wurden, ſo daß England die Haͤnde frei 
hatte. Die engliſchen Staatsmaͤnner folgten im Jahre 
187 o dem gefunden politiſchen Inſtinkt, der ihr beneidens- 
wertes Erbteil bildet, als ſie die Einigung Deutſchlands, 
trotz gefuͤhlsmaͤßiger Parteinahme weiter Kreiſe fuͤr Frank— 
reich, nicht ſtoͤrten, und ein Weltblatt wie die „Times“ 
wußte wohl, warum es die Gruͤndung des Deutſchen 
Reiches ſo beifaͤllig begruͤßte. 


ein Bedürfnis britiſcher Politik 47 


Auch auf diefe Rechnung kann man feit 1918 in einer 
Weiſe die Probe machen ſehen, die den Englaͤndern ſelbſt 
peinlich genug zum Bewußtſein kommt. Solche Nieder— 
lagen, wie fie die britiſche Politik von 1918 bis 1921 hat 
einſtecken muͤſſen, waren ihr ſeit 150 Jahren erfpart ge- 
weſen. Sie brauchten nicht einzutreten, wenn es noch ein 
Deutſches Reich gaͤbe, das ſeinen Namen verdiente. 

So beſtand denn zwiſchen England und Deutſchland 
noch um die Wende des Jahrhunderts — man muß ſich 
wohl darauf beſinnen, daß es erſt zwanzig Jahre her iſt 
— ein Verhaͤltnis, das zur Verſtaͤndigung, zum friedlichen 
Ausgleich vorhandener Streitpunkte, zu dauerndem Ein— 
vernehmen und freundſchaftlichem Zuſammengehen gerade— 
zu einlud. Die Intereſſen beider Laͤnder wieſen mit allem 
Nachdruck darauf hin, es war ſchlechthin ein Beduͤrfnis 
für beide Teile. 

In England hat man das verſtanden und danach ge— 
handelt. Es iſt eine Tatſache, die heute keine Beredſam— 
keit der Welt mehr beiſeite ſchieben kann, daß das Deutſche 
Reich von 1898 bis 1901 von England geradezu um— 
worben worden iſt. Warum das vergeblich blieb, werden 
wir ſpaͤter ſehen. Hier ſei nur darauf hingewieſen, daß 
dieſe wiederholten engliſchen Antraͤge in die Zeit fielen, 
wo die Spannung auf dem Gebiet der Handelskonkurrenz 
am groͤßten war. Sie liefern den ſicherſten Beweis dafuͤr, 
daß die wirtſchaftliche Eiferſucht auch damals noch wie 
zehn Jahre fruͤher kein Hindernis fuͤr ein politiſches Hand— 
inhandgehen zu ſein brauchte. Ueber die wirtſchaftlichen 
Reibungen glaubte man hinwegkommen zu muͤſſen und 
hinwegkommen zu koͤnnen, wie es Joſeph Chamberlain 
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1898 in oͤffentlicher Rede emphatiſch ausſprach: er wuͤrde 
ſich ſeines Volkes ſchaͤmen, wenn es nicht imſtande waͤre, 
die Eiferſucht auf den deutſchen Handel hinter die politi— 
ſchen Intereſſen des Landes zuruͤcktreten zu laſſen. 

Alſo nochmals: der britiſche Handelsneid iſt weder die 
einzige noch die ausſchlaggebende Urſache der politiſchen 
Todfeindſchaft, mit der uns Englands Regierung ſeit 
190g verfolgt hat. Noch viel weniger iſt es unſere wach— 
ſende Kontinentalmacht. Nicht entſchieden genug kann 
man einen hiſtoriſchen Irrtum bekaͤmpfen, den Fuͤrſt Buͤlow 
mit feiner verfuͤhreriſchen Beredſamkeit bei uns in Um- 
lauf geſetzt hat. „Die engliſche Politik“, ſo ſagt er, 
„folgte ihrer traditionellen Richtung, die Front gegen die 
jeweilig ſtaͤrkſte Kontinentalmacht zu nehmen“ (Deutſche 
Politik, S. 23). Das iſt hiſtoriſch falſch. Staͤrkſte Kon- 
tinentalmacht war ſeit 1870 unbeſtritten das Deutſche 
Reich, es iſt aber den Englaͤndern dreißig Jahre und 
laͤnger nicht eingefallen, die Front gegen Deutſchland zu 
nehmen. Wie ſie ſeine Einigung mit Wohlwollen be— 
trachteten, fo haben fie auch feine Entwicklung — abge- 
ſehen von einer kurzen Epiſode, wo eine liberale Regierung 
uns in der Kolonialpolitik entgegenzutreten verſuchte — 
nicht gehindert, ja ihm zeitweilig ſogar wertvollen Flan— 
kenſchutz geleiſtet, wie z. B. durch den Dardanellenvertrag 
von 1887. Die weitere Staͤrkung Deutſchlands durch das 
Buͤndnis mit Oeſterreich wurde in England ſogar mit 
Jubel begruͤßt. Die Front Englands richtet ſich und muß 
ſich richten gegen die Maͤchte, die ihm zur See oder in 
Indien gefaͤhrlich zu werden drohen. Das war immer ſo. 
Holland war im 17. Jahrhundert gewiß nicht die ſtaͤrkſte 
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Kontinentalmacht, und doch war es der erſte Staat, der 
die grundſaͤtzliche engliſche Gegnerſchaft zu koſten bekam, 
und Frankreich haͤtte Englands wegen ruhig die Rhein— 
grenze nehmen und den Kontinent in ſeine Botmaͤßigkeit 
bringen koͤnnen, wenn es nicht zugleich verſucht haͤtte, in 
Oſtindien und auf den Meeren die engliſchen Bahnen zu 
kreuzen. Das liegt in der Natur der Dinge. Die feſt— 
laͤndiſchen Fragen ſtehen fuͤr die See- und Inſelmacht 
England immer in zweiter Linie, die maritimen Intereſſen 
entſcheiden. 

Die wahre Wurzel der engliſchen Feindſchaft gegen 
uns iſt denn auch nichts anderes geweſen als der Bau der 
deutſchen Schlachtflotte. 

Es iſt gewiß nicht ohne Intereſſe, auch das ausdruͤck— 
liche Zeugnis des deutſchen Botſchafters in London aus 
dem Jahre 1906 zu beſitzen. Graf Metternich, der im 
Jahre 1902 den Grafen Haghßeldt abgeloͤſt hatte, an Ge— 
nialitaͤt ſeinem Vorgaͤnger nicht vergleichbar, aber ein 
kluger Kenner und Beurteiler der engliſchen Dinge und 
von den Englaͤndern ſelbſt ſehr geachtet — Graf Metternich 
ſchrieb 1906 in einem Bericht, den Hammann mitteilt: 
„Der weſentliche Grund der politiſchen Spannung zwi— 
ſchen England und Deutſchland liegt in neuerer Zeit nicht 
in den Handelsbeziehungen, ſondern in der wachſenden Be— 
deutung unſerer Kriegsmarine, die in England gefuͤrchtet 
wird“ (Der mißverſtandene Bismarck, S. 144). Wer die 
engliſche Nation und ihre Ueberlieferungen kannte und 
mit engliſchen Politikern Fuͤhlung hatte, den hat dieſe 
Aeußerung nicht uͤberraſcht. Sagte es einem doch ſchließ— 
lich jeder engliſche Sprachlehrer, jedes engliſche Fraͤulein, 
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jeder engliſche Handlungsreiſende offen ins Geſicht: „Ihr 
ſeid ja ſehr nette und achtungswerte Leute, und wir wuͤrden 
gern mit euch gut Freund ſein, aber ihr baut eine Kriegs— 
flotte, die immer ſtaͤrker wird, und da ihr alles, was ihr 
anfangt, gut und gründlich macht, da ihr auch mehr Men— 
ſchen habt und alle Tage reicher werdet, ſo werdet ihr 
eines Tages zur See ſtaͤrker ſein als wir. Das koͤnnen 
wir nicht ertragen. Wir ſind die erſte Seemacht und 
wollen es bleiben, wir muͤſſen es bleiben, denn darauf 
beruht unſere Sicherheit, unſere Unabhaͤngigkeit, unſer 
ganzes Daſein. Darum gibt es zwiſchen uns und euch 
keine Freundſchaft, ſolange ihr uns zur See gefaͤhrlich 
werden koͤnnt.“ 

Man wird einwenden, der deutſche Flottenbau großen 
Stils nach dem Tirpitzſchen Programm habe 1898 be— 
gonnen, genau gleichzeitig mit der engliſchen Annaͤherung, 
er koͤnne alſo in England nicht als Grund zu Fehde und 
Feindſchaft angeſehen worden ſein. Das iſt indes nur 
ſcheinbar richtig. Daß der deutſche Großflottenbau, der 
allerdings ſchon 1898 beſchloſſen wurde, fuͤr England 
gefaͤhrlich werden koͤnne, hat man dort erſt ſpaͤt bemerkt. 
Es darf nicht vergeſſen werden, wie klein doch die kuͤnftige 
deutſche Kriegsflotte nach den erſten Plaͤnen ausſah. 1898 
wurden ſieben Linienſchiffe, zwei große und ſieben kleine 
Kreuzer gefordert — das brauchte die Englaͤnder wahr— 
haftig nicht zu beunruhigen. 1900 wurde eine Verdop— 
pelung der Schlachtflotte beſchloſſen. Aber auch das haben 
ſie im allgemeinen zunaͤchſt unbeachtet gelaſſen. Die breite 
Oeffentlichkeit und die amtlichen Stellen ſahen nicht, daß 
hier etwas geſchah, was ſie nahe anging. Die erſten, die 
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es erkannten, waren bezeichnenderweiſe zwei mit Deutſch— 
land wohlvertraute Diplomaten, beide bis dahin aus— 
geſprochene Freunde Deutſchlands, Sir Horace Rum— 
bold, Botſchafter in Wien, und Sir Rowland Blenner— 
haſſett, der Mann der bekannten deutſchen Schriftſtellerin. 
Sir Rowland ließ ſogar 1901 einen Aufſatz in einer 
Zeitſchrift erſcheinen, der vor Deutſchland warnte und das 
Zuſammengehen mit Frankreich und Rußland empfahl. 
Aber es dauerte eine Weile, bis dieſe Warnungen all— 
gemein verſtanden wurden, ja bis auch nur die maßgeben— 
den Stellen ſich entſchloſſen, die neu entſtehende deutſche 
Kriegsflotte ernſt zu nehmen. Aus Bequemlichkeit und 
im ſtolzen Gefuͤhl der eigenen Ueberlegenheit ließen ſie 
lange Zeit das, was auf deutſchen Werften und in deut— 
ſchen Fabriken vor ſich ging, mit mitleidiger Gering— 
ſchaͤzung unbeachtet. Man kann auch nicht leugnen, daß 
die Vergangenheit ihnen dazu einiges Recht gab. Unſere 
Kriegsmarine war bis 1897 nicht nur klein, ſondern 
gegenuͤber der engliſchen auch minderwertig. Sie galt den 
Englaͤndern nicht fuͤr voll, und nach den bisherigen Er— 
fahrungen traute man uns auch weiterhin nicht viel zu, 
ſelbſt wenn wir die Zahl der Schiffe vermehrten. So er— 
regte es jenſeits des Kanals weder Beſorgnis noch Miß— 
fallen, als Staatsſekretaͤr v. Tirpitz bei Begruͤndung 
der Flottennovelle 1900 im Reichstag offen die Moͤglich— 
keit eines Kampfes mit England zur Grundlage ſeiner 
Rechnung machte. Man konnte in England ja auch nicht 
wiſſen, wer Alfred v. Tirpitz war und daß es ihm ge— 
lingen werde, in einem halben Menſchenalter mit knapp— 
ſten Mitteln eine Kriegsflotte zu ſchaffen, die ſogar den 
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Englaͤndern Furcht einjagte. Es war das Genie, das, 
wie immer ſo auch hier, die Berechnungen der Wahr— 
ſcheinlichkeit, die auf dem Normalen und Hergebrachten 
aufgebaut ſind, uͤber den Haufen warf. So etwas merkt 
man dann erſt nachtraͤglich. Um 1900 ſahen in England 
nur ganz wenige in der deutſchen Flotte eine kommende 
Gefahr. 

Es ſcheint — wie Tirpitz erzähle — daß erſt der Be— 
ſuch des Koͤnigs in Kiel 1904 darin eine Aenderung 
gebracht hat. Bei Beſichtigung der neueſten deutſchen 
Kriegsſchiffe, die der Kaiſer in ſeinem Stolz dem Oheim 
vorzufuͤhren ſich nicht verſagen konnte, ſcheinen ſowohl 
dem Koͤnig wie den ihn begleitenden Herren allerlei Ge— 
danken gekommen zu ſein. Unmittelbar darauf, im Herbſt 
1904, ſetzte die Hetze gegen die deutſche Flotte, das navy 
scare, in Preſſe und Parlament ein, und es waren be— 
zeichnenderweiſe die verantwortlichen Stellen der Admirali— 
tät, die dabei das Beiſpiel gaben. Wenig ſpaͤter, zu An— 
fang 1905, machte John Fiſher feinen erſten „Kopen— 
hagen“ -Vorſchlag, und König Eduard und Lord Lans— 
downe verſprachen Delcaſſé engliſche Hilfe beim Kriege 
gegen Deutſchland“. 

* Herr v. Tirpitz ſelbſt ſchreibt S. 172: „In den erſten Jahren 
der Einkreiſungspolitik nahm England den deutſchen Flottenbau 
noch nicht ernſt. Man war uͤberzeugt, daß mit den geringen aus— 
geworfenen Summen keine erſtklaſſige Flotte gebaut werden koͤnnte. 
Man hielt unſere Technik fuͤr zu unentwickelt, unſeren Mangel an 
organiſatoriſcher Erfahrung für zu groß und war daran gewoͤhnt, 
daß ſchon zahlreiche preußiſche und deutſche Flottenpläne ein Stuͤck 
Papier geblieben waren. Mit anderen Augen wurde unſer Flotten— 
programm zuerſt angeſehen im Jahr 1904“ uſw. Der erſte Satz 
ſtellt allerdings den Zuſammenhang der Dinge auf den Kopf. Von 


Die Flotte notwendig? 53 


Seitdem war in England weniger von den Gefahren 
die Rede, die dem britiſchen Handel von deutſcher Seite 
drohten, dafuͤr aber um ſo mehr von der deutſchen Flotte 
und ihrer wachſenden Staͤrke, fpäter auch von Zeppelin- 
landungen und aͤhnlichem. England fuͤrchtete einen deut— 
ſchen Angriff, wenn nicht ſogleich, ſo doch in naher Zu— 
kunft, und die ganze engliſche Politik begann ſich nach 
dieſem einen Punkte zu orientieren, wie die Magnetnadel 
ſich nach dem Nordpol dreht. Wenn irgend etwas in der 
Geſchichte der europaͤiſchen Staaten ſicher iſt, ſo iſt es 
dies, daß der Bau der deutſchen Schlachtflotte dem Deut— 
ſchen Reich die Todfeindſchaft Englands gebracht hat“. 

Die Verteidiger der Flottenpolitik antworten darauf: 
Der Bau unſerer Schlachtflotte war trotzdem eine Not— 
wendigkeit, die Feindſchaft Englands mußten wir in Kauf 
nehmen, ſie haͤtte ſich gerade durch unſeren Flottenbau mit 
der Zeit in ehrliche Freundſchaft verwandelt. Somit waͤre 


Einkreiſungspolitik war bis 1904 noch nicht die Rede, und gerade 
1898 und 1901, in den Jahren, die uͤber den Flottenbau entſchieden, 
erfolgten von engliſcher Seite die ſtaͤrkſten Annaͤherungen an uns. 
Erſt als den Englaͤndern im Sommer 1904 die Augen aufgegangen 
waren, begann die offene Feindſeligkeit, die ihren Ausdruck in der 
diplomatiſchen Einkreiſung fand. 

Herr v. Tirpitz hat dies neuerdings damit zu beſtreiten ver— 
ſucht, daß er ſagt: „Hätte die Flotte je einen Kriegsgrund für 
England abgegeben, ſo wuͤrde man nicht gewartet haben, bis ſie ſo 
ſtark war, daß ein Niederſchlagen ... ein gefährliches Riſiko 
bedeutete“ (Grenzboten, 9. Oktober 1921, S. 46). Er ſcheint nicht 
zu bemerken, daß er damit ſeiner eigenen Haupttheſe den Todes— 
ſtoß verfeßt. Mit demſelben oder mehr Recht koͤnnte man fagen: 
„Haͤtte der deutſche Welthandel jemals einen Kriegsgrund fuͤr 
England abgegeben, ſo wuͤrde man nicht gewartet haben, bis ſeine 
Vernichtung ein gefaͤhrliches Riſiko bedeutete.“ 
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die deutſche Flotte zugleich der beſte Schutz deutſcher Inter— 
eſſen und die ſicherſte Buͤrgſchaft des Weltfriedens ge— 
worden. 

Der Gedankengang, der dieſer Anſicht zugrunde liegt, 
iſt heute laͤngſt Gemeingut. Wir kannten ihn aus amt- 
lichen Denkſchriften und publiziſtiſchen Eroͤrterungen 
ſchon vor dem Kriege, Fuͤrſt Buͤlow hat ihn ſich in ſeiner 
„Deutſchen Politik“ vollſtaͤndig zu eigen gemacht, Groß— 
admiral v. Tirpitz ihn in ſeinen „Erinnerungen“ mit 
wuchtiger Klarheit vorgetragen und zu ſeiner Verteidi— 
gung in letzter Zeit wiederum das Wort ergriffen (Grenz— 
boten, 9. Oktober 1921). 

Die natuͤrliche Entwicklung, ſo lehrt man uns, hatte 
dahin gefuͤhrt, daß wir ein Induſtrie- und Exportland 
geworden waren. Wir mußten es werden, um unſere 
wachſende Bevoͤlkerung ernaͤhren und ſie dem eigenen 
Staat erhalten zu koͤnnen. „Wir mußten Waren aus— 
fuͤhren oder Menſchen.“ Dadurch wurden wir wiederum 
mit innerer Notwendigkeit zu Rivalen Englands und hat— 
ten zu gewaͤrtigen, daß England unſerem Welthandel eines 
Tages den Garaus machen wuͤrde, wenn wir nicht im— 
ſtande waren, ihm mit genuͤgender Macht zu begegnen. 
Dazu aber bedurften wir einer Flotte, und zwar einer 
Schlachtflotte, ſtark genug, daß ein Angriff auf ſie auch 
fuͤr die engliſche Flotte ein ernſtes Wagnis darſtellte, das 
man lieber unterlaͤßt. Jedes andere Mittel, auch Kreuzer, 
Unterſeeboote u. dgl., haͤtten unſeren uͤber die ganze Welt 
verſtreuten Intereſſen gegenuͤber England keinen Schutz 
geboten. Wir brauchten die Flotte ferner, wenn wir fuͤr 
Weltmaͤchte buͤndnisfaͤhig bleiben wollten. „Denn nur 
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eine Flotte, welche Buͤndniswert fuͤr andere Großmaͤchte 
darſtellte, alſo eine leiſtungsfaͤhige Schlachtflotte, konnte un— 
ſerer Diplomatie dasjenige Werkzeug an die Hand geben, 
das, zweckentſprechend genuͤtzt, unſere feſtlaͤndiſche Macht 
ergänzte” (Tirpitz, Erinnerungen, S. 8 180). Beſaßen 
wir ſie, ſo konnten wir uns auch mit England als Gleich— 
ſtehende verſtaͤndigen. Dagegen haͤtte jeder Verſuch einer 
Verſtaͤndigung, bei der wir nicht durch entſprechende See— 
macht gedeckt waren, nur zu unſerem Schaden ausfallen 
koͤnnen. Ohne Seemacht war unſere ganze Weltſtellung auf 
Sand gebaut. Wenn z. B. das britiſche Reich nach 
Chamberlains Plänen ſich mit Schußzöllen gegen unfere 
Induſtrie abſchloß, ſo waͤren wir dazu verurteilt worden, 
„als armes Kleinvolk“ zu vegetieren, haͤtten wir nicht die 
Macht gehabt, ein eigenes Wort gegenuͤber den Ueberſee— 
maͤchten in die Wagſchale zu werfen. „Wir hoͤrten ohne 
eine durch Seemacht gedeckte Induſtrie auf, feſtlaͤndiſche 
Großmacht zu ſein“ (a. a. O., S. 96). 

Es iſt kein Wunder, daß dieſe Saͤtze ſo allgemeinen 
Beifall gefunden haben. Sie klingen ja ſo einfach, folge— 
richtig und einleuchtend. Und doch enthalten ſie mehr als 
einen Trugſchluß, und ihre Vorausſetzungen find nicht 
alle richtig. 

Die Chamberlainſchen Schußzollpläne, die übrigens erſt 
entſtanden, als die Verſtaͤndigung mit dem Deutſchen Reich 
mißlungen war, ſind an ſich ſelbſt geſcheitert. Einen Ge— 
waltſtreich gegen unſeren uͤberſeeiſchen Handel hat Eng— 
land nie verſucht, auch nicht, als wir zur See wehrlos 
waren. Dagegen hat Fuͤrſt Bismarck den Zuſammenſtoß 
mit England in den achtziger Jahren, der viel ſchaͤrfer 
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war als alle Reibungen der ſpaͤteren Zeit, ganz ohne 
maritime Machtmittel mit glaͤnzendem Erfolg beendet. 
Ohne uͤber ein einziges Schiff zu verfuͤgen, das den Eng— 
(ändern Reſpekt eingefloͤßt hätte, noͤtigte er fie, die deut- 
ſchen kolonialen Erwerbungen anzuerkennen. Es ging alſo 
zur Not auch ohne Schlachtflotte, wenn man politiſch zu 
operieren und die gegebenen Moͤglichkeiten auszunutzen 
verſtand. Andererſeits verſteht man nicht, was uns, wenn 
England Schußzölle einfuͤhrte, eine Schlachtflotte nuͤtzen 
ſollte, die England nicht anzugreifen wagte. Wollten wir 
England zur Beibehaltung des Freihandels und der offenen 
Tuͤr zwingen, ſo mußten wir unſererſeits angreifen koͤnnen. 
Es iſt auch wohl eine Uebertreibung, die man nicht 
erſt zu widerlegen braucht, daß wir nur die Wahl gehabt 
'haͤtten, ob wir Induſtrievolk und Großmacht zur See 
werden oder als armes Kleinvolk vegetieren und auch als 
feſtlaͤndiſche Großmacht abdanken wollten. Unter dem 
Eindruck der modernen wirtſchaftlichen Entwicklung und 
der Tirpitzſchen Publiziſtik hat ſich allerdings das Dogma 
bei uns feſtgeſetzt, daß nur Exportinduſtrie und „See— 
geltung“ eine Großmacht ſchaffen. Wie falſch das iſt, 
lehrt ſchon die Vergangenheit: Frankreich iſt Großmacht 
geblieben, auch nachdem ſeine maritimen Plaͤne ge— 
ſcheitert waren. Aber auch unſere Zeit bietet ein klaſſi— 
ſches Gegenbeiſpiel. Rußland iſt niemals Seemacht ge— 
weſen, und als ein Land der Exportinduſtrie wird es auch 
niemand anſehen. War es deswegen bis 1914 keine Groß— 
macht? 
Auf der anderen Seite uͤberſehen Herr v. Tirpitz, Fuͤrſt 
Buͤlow und ihr Anhang vollſtaͤndig die Nachteile, die 
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unſere uͤberſtuͤrzte Entwicklung zum Induſtrieland fuͤr 
unſer Volkstum mit ſich gebracht hat. Ich brauche ſie nicht 
naͤher zu bezeichnen. Man hat darauf allerdings mit ſtar— 
kem Bruſtton erwidert, eine Verlangſamung dieſes Pro— 
zeſſes waͤre einer Selbſtverkruͤppelung gleichgekommen, die 
keine Regierung verantworten koͤnne (Spickernagel, Fuͤrſt 
Buͤlow, S. 86). Das iſt nun erſt recht eine ungeheure 
Uebertreibung. Dem Gaͤrtner, der den Obſtbaum ſchneidet, 
um ihm die richtige Form und Fruchtbarkeit zu geben, wirft 
man doch nicht vor, daß er den Baum verkruͤppele. Wer 
einer Staatsregierung verbieten wollte, das Wirtſchafts— 
leben des Volkes mit Ueberlegung in beſtimmte Bahnen 
zu lenken oder von anderen fern zu halten, der wuͤrde 
den Standpunkt vertreten, daß die Kultur wild wachſen 
ſolle — ein handgreiflicher innerer Widerſpruch. Kultur 
iſt Zuͤchtung, gezuͤchtetes Wachstum, und dazu gehoͤrt 
das Beſchneiden ebenſowohl wie das Duͤngen. An ſtaat— 
lichem Kunſtduͤnger hat unſere Induſtrie mehr als 
genug erhalten, und man darf wohl fragen, ob es nicht 
des Guten zu viel war, wenn ganze Produktionszweige, 
durch hohe Zoͤlle geſchuͤtzt, auf dem inlaͤndiſchen Markt 
den Preis beliebig hoch ſtellen, dafuͤr aber ihre Ware ins 
Ausland verſchleudern konnten, fo daß man deutſche Er- 
zeugniſſe mitunter in Paris oder Zuͤrich billiger — und 
beſſer! — kaufte als in Deutſchland ſelbſt. 

Es iſt eben gar nicht richtig, daß unſere Entwicklung 
zum Induſtrieſtaat — in dem Maß und Tempo, wie ſie 
vor ſich ging! — eine innere Notwendigkeit geweſen ſei, 
„unaufhaltſam wie ein Naturgeſetz; wenn man ſie ein— 
daͤmmen wollte, ſo braͤche ſie durch die Daͤmme“ (Tirpitz, 
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S. 107). Es war doch recht viel kuͤnſtlicher Dung und 
Treibhauswaͤrme dabei. Zudem iſt gerade die Bluͤte der 
deutſchen Induſtrie nicht nach dem Grundſatz des freien 
Gewaͤhrenlaſſens der Natur entwickelt worden. Die Ca— 
priviſche Zoll- und Handelspolitik, die wohl den ent— 
ſcheidenden Schritt darſtellt, noch mehr als die Schutz— 
zoͤlle Bismarcks, ging davon aus, daß das deutſche Volk 
vom Export ſeiner Arbeit leben muͤſſe, und opferte der 
Induſtrie die Landwirtſchaft. Will man uͤberhaupt von 
Verkruͤppelung reden, ſo waͤre es hier wohl eher am 
Platz. In der Aera Buͤlow wurde das ruͤckgaͤngig gemacht; 
aber nach einem klaren Gedankengang, der die Wirt— 
ſchaftspolitik in Einklang gebracht haͤtte mit unſerer all— 
gemeinen politiſchen Lage und unſeren Machtmitteln, ſucht 
man dort vergebens. Schuß der nationalen Arbeit auf 
allen Gebieten war damals die Loſung, und welches war 
das Ergebnis? Wir bekamen eine Induſtrie, die mit ihrem 
Abſatz ebenſo wie mit dem Bezug ihrer wichtigſten Roh— 
ſtoffe vom Ausland abhaͤngig war, ohne daß wir die Macht 
gehabt haͤtten, unſere Handelswege unter allen Umſtaͤnden 
offen zu halten. Waͤhrend wir ferner noch fuͤr unabſeh— 
bare Zeit nicht imſtande waren, die einheimiſche Bevoͤl— 
kerung vom eigenen Brote zu ernaͤhren, alſo auch fuͤr 
unſer nacktes Leben auf Bezug vom Ausland angewieſen 
blieben, entzogen wir durch die rapide Entwicklung der 
Induſtrie der Landwirtſchaft die Arbeitskraͤfte, die dann 
durch auslaͤndiſche Wanderarbeiter erſetzt werden mußten. 
Blieben dieſe aus, wurde der Zuzug geſperrt, ſo waren 
wir in Lebensgefahr. Wir lebten alſo volkswirtſchaftlich 
in vierfacher Abhaͤngigkeit vom Ausland, nannten das 
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Schutz der nationalen Arbeit und erblickten — das iſt 
das Kurioſum — in der Zunahme dieſer Abhaͤngigkeit 
ein Zeichen der Gluͤckſeligkeit. Sonderlich uͤberlegt wird 
man dieſe Politik nicht nennen koͤnnen“. 

Darauf erwidern die Verteidiger der Flottenpolitik, 
eben deswegen ſei ja die Flotte gebaut worden, um dieſer 


Nebenher ſei noch auf einen andern landlaͤufigen Irrtum hin— 
gewieſen. Es wird immer behauptet, wir hätten die Exportinduſtrie 
noͤtig gehabt, um unſere wachſende Bevoͤlkerung zu ernaͤhren. Ich 
laſſe dahingeſtellt, ob nicht eine ſtaͤrkere Auswanderung im Ver— 
gleich zu den innen- und außenpolitiſchen Folgen induſtrieller Hyper— 
trophie das kleinere Uebel geweſen waͤre. Eine Million von Deut— 
ſchen mehr in den Vereinigten Staaten, von Deutſchen, die aus dem 
wohlgeordneten, maͤchtigen und geachteten Reich Bismarcks kamen, 
waͤre uns in gewiſſen Faͤllen nicht ſchlecht zuſtatten gekommen, ſei 
es auch nur als ſtaͤrkeres Gegengewicht gegen die hirnverbrannte 
Raſſe der alten Auswanderer, die im Banne ihres achtundvierziger 
Irrglaubens waͤhrend des Krieges ihr Deutſchtum dadurch be— 
wieſen, daß ſie einen lebhaft agitierenden „Verein zum Sturz des 
hohenzolleriſchen Koͤnigtums“ gruͤndeten. Aber davon abgeſehen, 
uͤberſieht man gemeinhin, daß die Entwicklung, die unſere In— 
duſtrie genommen hatte, uͤber die Kraͤfte des eigenen Volkes hinaus— 
ging. Wenn wir fuͤr unſere nationale Wirtſchaft die auslaͤndiſchen 
Wanderarbeiter nicht entbehren konnten und im nordweſtlichen In— 
duſtriegebiet große Enklaven mit polniſcher Bevoͤlkerung entſtehen 
ſahen, ſo iſt es doch wohl klar, daß wir als Nation volkswirtſchaft— 
lich uͤber unſere Mittel lebten. Wir lebten regelrecht auf Borg. 
Wenn ich recht berichtet bin, ſo hat man nicht lange vor dem Kriege 
in den Kreiſen der rheiniſch-weſtfaͤliſchen Großinduſtrie ſogar ernſt— 
haft erwogen, chineſiſche Kulis ins Land zu ziehen. Aus allem geht 
hervor, daß wir nicht zu viel, ſondern zu wenig Menſchen hatten. 
Die Gegenprobe auf dieſen Satz bildet der bittere Mangel an Nach— 
wuchs auf dem Felde der geiſtigen Arbeit, der ſich ſeit dem Beginn 
unſeres Jahrhunderts immer ſtaͤrker fuͤhlbar macht, — eine Er— 
ſcheinung, die allen von Amts wegen mit dieſen Fragen Befaßten 
laͤngſt ſchon ſchwere Sorge bereitet hat. 
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Abhängigkeit vom Ausland ein Ende zu machen. Eine 
Kriegsflotte, die England von gewaltſamem Vorgehen 
gegen unſeren Handel abſchreckte, war das wirkſamſte 
Mittel, uns alle Wege in die weite Welt offen zu halten. 
Sicherlich, und kein Menſch wuͤrde ein Wort gegen dieſes 
Mittel einwenden, wenn es moͤglich waͤre, in vierund— 
zwanzig Stunden eine ſolche Kriegsflotte zu ſchaffen. 
Aber bis ſie fertig war und ihren Zweck erfuͤllte, mußten 
Jahre, Jahrzehnte vergehen. Bis dahin wirkte ſie als 
Herausforderung auf die Macht, gegen die ſie gebaut 
wurde, ohne den mindeſten Schuß zu gewaͤhren. Sie fuͤgte 
alſo zu der laͤngſt vorhandenen wirtſchaftlichen die poli— 
tiſche Rivalitaͤt. Sie machte uns England zum unerbitt— 
lichen Feinde, waͤhrend wir bereits mit der ruſſiſchen und 
franzoͤſiſchen Gegnerſchaft dauernd belaſtet und lediglich 
auf die immer fragwuͤrdiger werdende Bundesgenoſſen— 
ſchaft Oeſterreichs angewieſen waren. Denn daß auf Ita— 
lien nicht mehr zu zaͤhlen war, wenn es gegen England 
ging, das mußte unſer Auswaͤrtiges Amt doch eigentlich 
wiſſen, ſei es auch nur, weil die Italiener dies ſchon beim 
Abſchluß des Buͤndniſſes offen und ehrlich erklaͤrt und im 
Jahre 1896 anlaͤßlich der erſten deutſch-engliſchen 
Spannung wegen der Kruͤgerdepeſche wiederholt hatten. 
Indem wir die Flotte bauten, ſchufen wir uns einen 
neuen furchtbaren Gegner zu den alten, verſcheuchten 
einen Freund und machten uns damit abhaͤngig von dem 
einzigen Bundesgenoſſen, der uns noch blieb. Die Be— 
ſorgnis, auch Oeſterreich koͤnne abſchwenken, die vom 
Beginn des Buͤndniſſes an beſtand, hat ſeitdem unſere 
Entſchluͤſſe immer ſtaͤrker beherrſcht und uns immer oͤfter 
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in die Lage gebracht, unſere Politik nach oͤſterreichiſchen 
Beduͤrfniſſen zu richten. In dem Buͤndnis, in dem wir 
anfangs der Reiter geweſen waren, wurden wir mehr 
und mehr das Pferd, das ſich ſchließlich genoͤtigt 
ſah, ein Hindernis zu nehmen, an dem es den Hals 
brach. 

Dieſe Abhaͤngigkeit von Oeſterreich war nicht etwa nur 
Schwaͤche von unſerer Seite, wofuͤr ſie oft gehalten wurde 
— obwohl zweifellos die Energieloſigkeit der deutſchen Di— 
plomatie in den letzten Jahren die Sache verſchlimmert 
hat —, fie lag auch in der Natur der Dinge. Wir konnten 
nicht mehr anders, ſeit wir uns England zum Feinde ge— 
macht hatten. Wollten wir uns enger an Rußland an— 
ſchließen, fo mußten wir, vorausgeſeßzt, daß es noch möglich 
war, jedenfalls Oeſterreich opfern und waren dann, auf dem 
Kontinent gaͤnzlich ungedeckt, dazu verurteilt, die Sklaven 
jeder ruſſiſchen Laune zu ſein. Fuͤrſt Bismarck hatte es 
leicht, die Oeſterreicher dadurch im Zaum zu halten, daß 
er den ruſſiſchen Draht ſpielen ließ: gegenuͤber ruſſiſchen 
Zumutungen konnte er jederzeit die engliſche Ruͤckendeckung 
benutzen, die er ſo ſorgſam pflegte, viel ſorgſamer als die 
ruſſiſche Freundſchaft, wenn er auch weniger laut davon 
ſprach. Seit dieſe Moͤglichkeit verſcherzt war, blieb Oeſter— 
reich unſer einziger Regenſchirm gegen ruſſiſches Un— 
wetter. Der Schirm wurde jedes Jahr loͤcheriger und 
fadenſcheiniger, und doch durften wir ihn nicht in die 
Ecke ſtellen, wenn nicht geſchehen ſollte, was Caprivi 
1893 vorausſagte: „Es koͤnnte eine Konſtellation ein— 
treten, durch die wir uns gezwungen ſehen wuͤrden, wieder 
ganz und gar auf Rußland zuruͤckzugreifen. Aber dann 
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wehe uns! Wir muͤßten uns in dieſem Fall auf Gnade 
und Ungnade dem ruſſiſchen Koloß unterwerfen, und 
wahrſcheinlich waͤre es dann mit unſerer Großmacht— 
ſtellung vorbei.“ 

Unſere Politik war zwangslaͤufig geworden, wie das 
neueſte ſchoͤne Kunſtwort lautet. In der Politik aber iſt 
wie im Leben die Freiheit alles. Man muß auch anders 
koͤnnen, muß waͤhlen koͤnnen. Hoͤrt dieſe Moͤglichkeit auf, 
ſo hat man falſch operiert und muß alles daran ſetzen, 
aus ſolcher Lage herauszukommen. Wir haben ein halbes 
Menſchenalter in ihr feſtgeſeſſen und haben dieſe Feſſelung 
ſogar zum Syſtem erhoben, das wir ſtolz „unentwegtes 
Feſthalten am Dreibund“ nannten. 

Waͤre es da nicht wirklich kluͤger geweſen, mit dem 
Flottenbau und der Herausforderung Englands ſo lange 
zu warten, bis unſere Stellung auf dem Feſtland ſicher 
geworden war? Herr v. Tirpitz hat dieſen Gedanken als 
„politiſche Stubengelehrſamkeit“ abtun zu koͤnnen ge— 
glaubt, indem er hervorhebt, es ſei keine Zeit zu verlieren 
geweſen. Mit ſchnellen Schritten ſei ſeit den neunziger 
Jahren die Welt der Aufteilung zugeeilt, und wenn wir 
nicht dabei waren, waͤren wir fuͤr immer leer ausgegangen 
wie der Poet in Schillers Teilung der Erde. Das iſt ein 
Argument, das ſeine Wirkung nicht verfehlt, am wenig— 
ſten auf ein Volk von profitluͤſternen Geſchaͤftsleuten, wie 
es das deutſche leider Gottes mehr und mehr geworden 
iſt. Ich fuͤrchte aber, indem ich es auf ſeinen Wert zu— 
ruͤckfuͤhre, bin ich genoͤtigt, dem Großadmiral auch hier 
einige Uebertreibung vorzuwerfen. 

Zunaͤchſt bot ja die Verſtaͤndigung mit England eine 
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gute Gelegenheit, uns unſeren Anteil an der uͤberſeeiſchen 
Welt in friedlicher Weiſe zu ſichern. Von engliſcher Seite 
war es auch ſo beabſichtigt. Waͤren die Englaͤnder nicht 
geneigt geweſen, uns die Mitarbeit an der Erſchließung 
neuer Wirtſchaftsgebiete zu goͤnnen, ſo haͤtten ſie uns nicht 
1898 und ſpaͤter gemeinſames Vorgehen in Marokko an- 
geboten, wo wir noch ſo gut wie gar nicht Fuß gefaßt und 
nichts zu fordern hatten. Haͤlt man dieſe Rechnung fuͤr 
zu unſicher, glaubt man, daß wir bei einem derartigen 
Geſchaͤft ohne den Druck maritimer Machtmittel gegen— 
uͤber dem ſeebeherrſchenden und wenig altruiſtiſchen Eng— 
land zu kurz gekommen waͤren, nun, ſo konnten wir da— 
fuͤr auf dem Feſtland Europas um ſo beſſer unſere Rech— 
nung finden. Man tue doch nicht ſo, als ob es nur jen— 
ſeits der Meere handelspolitiſchen Boden gegeben haͤtte, 
der die Rodung lohnte! Als ob fuͤr unſere Handelsbilanz 
einzig der Seehandel nach fernen Weltteilen in Betracht 
gekommen waͤre und der Handel mit den Nachbarlaͤn— 
dern und uͤber die trockene Grenze nichts bedeutet haͤtte! 
Zu unſeren beſten Kunden und ſtaͤrkſten Lieferanten ge— 
hoͤrte bekanntlich Rußland, in dem noch ſehr viel zu tun 
und zu gewinnen war. Fuͤr das, worauf wir in Afrika 
und Aſien verzichteten, konnten wir im nahen Orient und 
in der großen oſteuropaͤiſchen Tiefebene, bis nach Sibirien, 
Turkeſtan und dem Kaukaſus, einen nicht zu verachtenden 
Erſatz finden. 

Eine Gefahr der Verſpaͤtung beſtand hier noch weniger. 
Im Bunde mit England haͤtten wir die kontinentalen Ver— 
haͤltniſſe Europas ſehr bald ſo regeln koͤnnen, wie es unſer 
Intereſſe erheiſchte. Wenn man wollte, ſchon in den erſten 
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Jahren des neuen Jahrhunderts. Da haͤtten wir den Zu— 
ſammenbruch Rußlands ohne Muͤhe herbeifuͤhren koͤnnen, 
der dann zwoͤlf Jahre ſpaͤter wirklich eingetreten iſt, ohne 
daß wir ihn wollten. Allein durch das Verſchwinden der 
ruſſiſchen Großmacht und das Aufhoͤren der Zweifronten— 
gefahr haͤtten wir eine Stellung in Europa gewonnen, von 
der aus wir mit England durchaus als ſeinesgleichen ver— 
handeln konnten, auch ohne Flotte. Um nur eins hervor— 
zuheben: die unausweichliche Folge waͤre geweſen, daß 
auch Frankreich, jedes anderen Ruͤckhalts beraubt, mit 
dem Deutſchen Reich ſeinen endguͤltigen Frieden machte 
und ſich ihm unter Verzicht auf ſeine feſtlaͤndiſchen Wuͤn— 
ſche anſchloß. Die Hegemonie im Oſten haͤtte uns dann 
erſt recht niemand ſtreitig machen koͤnnen. Dann war der 
Augenblick gekommen, an unſere Entwicklung zur See— 
macht zu denken. 

Herr v. Tirpitz wendet ein, die Englaͤnder wuͤrden uns 
nicht erlaubt haben, unſeren Sieg auszubeuten. Auch ich 
zweifle nicht an ihrer guten Abſicht, uns um die Fruͤchte 
eines Krieges zu prellen. Aber ich moͤchte fragen, wie ſie 
das wohl haͤtten machen ſollen? Wenn wir es einigermaßen 
geſchickt anfingen, hätte es ihnen gehen muͤſſen wie 1870, 
wo ſie auch fanden, wir haͤtten „zu ſehr“ geſiegt, aber ge— 
noͤtigt waren, ſich mit der Tatſache abzufinden. Den 
inneren Zuſammenbruch des ruſſiſchen Reichs, der zu 
Anfang des Jahrhunderts noch raſcher als 1914/17 als 
Folge militaͤriſcher Niederlagen eingetreten waͤre, haͤtte 
keine Kunſt der engliſchen Diplomaten aufzuhalten ver— 
mocht, und am Ende waͤren die Englaͤnder noch froh ge— 
weſen, wenn die deutſche Macht in der großen oͤſtlichen 
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Tiefebene einen leidlichen Zuſtand verbuͤrgte, der es er— 
laubte, dort Handel zu treiben. 

Die Beſorgnis, wir haͤtten bei der bevorſtehenden Auf— 
teilung der Welt zu ſpaͤt kommen koͤnnen, zeugt uͤberhaupt 
von mangelhafter hiſtoriſcher Anſchauung. Was heißt denn 
eigentlich zu ſpaͤt kommen? Ein Volk, das feine Boden— 
ſchaͤtze ſchont und ſeine koͤrperliche und ſittliche Kraft ge— 
ſund erhaͤlt, kommt nie zu ſpaͤt. Eine endguͤltige Vertei— 
lung der Welt gibt es nicht. Sie gehoͤrte einmal den Spa— 
niern, dann machten ſich die Niederlaͤnder daran, ſie aus— 
zubeuten, dann die Franzoſen. Schließlich erſchienen die 
Englaͤnder und ſchlugen alle anderen aus dem Felde. Fuͤr 
wie lange? Selbſt wenn die angelſaͤchſiſche Weltherrſchaft 
Wirklichkeit geworden wäre oder künftig werden ſollte, von 
der man auf beiden Hemiſphaͤren ſo viel geſprochen hat, ſo 
waͤre auch dies nicht das letzte Wort der Weltgeſchichte. 
Je muͤheloſer England ſeine Weltherrſchaft begruͤndet 
haͤtte, deſto eher haͤtte es die Kraft verloren, ſie zu be— 
haupten. Daß wir inzwiſchen an Wohlſtand zuruͤckge— 
blieben waͤren, was haͤtte das geſchadet? Sind es nicht 
immer wieder die aͤrmeren Voͤlker geweſen, die die reiche— 
ren beſiegt und beerbt haben? Die Letzten pflegen die Erſten 
zu werden. Wer das ſchnelle Reichwerden fuͤr die Haupt— 
ſache im Voͤlkerleben erklaͤrt und etwa mit dem Fuͤrſten 
Buͤlow meint, wir haͤtten durch Aufgeben des wirtſchaft— 
lichen Wettkampfes mit England nur unſer Leben ge— 
ſichert, um unſeren Lebenszweck zu verlieren — propter 
vitam vivendi perdere causas, wie das Zitat des Fuͤrſten 
lautet —, der ſtellt ſeiner Kenntnis der Menſchennatur 
nicht das beſte Zeugnis aus. Unendlich wichtiger als reich 
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zu werden, iſt es doch, ſtark zu bleiben. Reichtum iſt 
Macht, ſagt man gewoͤhnlich. Ebenſo richtig aber iſt die 
Kehrſeite: Reichtum ſchwaͤcht. Das haben wir ſchon in 
der kurzen Spanne, da wir reich waren, deutlich genug er— 
lebt. 

Wie man heute noch, da wir die bitteren Fruͤchte un— 
ſeres goldenen Zeitalters zu verzehren haben, den Satz 
vertreten kann, unſere Entwicklung zum Induſtrieſtaat ſei 
ein Gluͤck und eine Notwendigkeit geweſen, das iſt ſchwer 
zu verſtehen. Ein Gluͤck war es ſicherlich nicht, wenn ein 
immer groͤßerer Teil unſeres Volkes, in Bergwerken, Fa— 
briken und Großſtaͤdten lebend, der koͤrperlichen und noch 
mehr der ſeeliſchen Entartung zum Opfer fiel und die 
wirtſchaftliche und politiſche Fuͤhrung der Nation zu den 
Kreiſen ruͤckſichtsloſer Schnellverdiener ohne Tradition 
und Augenmaß hinuͤberglitt. Als Notwendigkeit aber wird 
es nur dem erſcheinen, fuͤr den das goldene Kalb der hoͤchſte 
aller Goͤtter iſt. 

Die dieſe Anſicht vertreten, merken uͤbrigens nicht, wie 
ſie ſich ſelbſt ſchlagen. Sie fordern, daß das deutſche Volk 
an Reichtum mit den angelſaͤchſiſchen Weltvoͤlkern wett— 
eifern ſollte, damit es ſich im Kampf ums Daſein be— 
haupten koͤnne. Das nennen ſie die wahre nationale Poli— 
tik. Aufgabe nationaler Politik iſt es aber doch, die Volks— 
art zu erhalten und zu entfalten. Dazu diente die Indu— 
ſtrialiſierung wahrlich nicht. Der Anfang ſchon, den wir 
auf dieſem Wege machten, fuͤhrte dazu, daß Deutſchland 
zur Kopie von England und noch mehr von Amerika wurde. 
Die Kopie taugte auch hier natuͤrlich weniger als das Ori— 
ginal. Noch zehn, zwanzig Jahre weiter in der Richtung, 
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die wir ſeit 1893 eingeſchlagen hatten, und der wahre 
Charakter des deutſchen Volkes, ſeine guten und großen 
Eigenſchaften, um derentwillen es in der Geſchichte fort— 
zuleben und zu wirken verdient, waͤren erſtickt worden unter 
dem anglo-amerifanifchen Fremdgewaͤchs, das dank unſe— 
rer „Weltpolitik“ ſo praͤchtig gedieh. Da haͤtten wir alſo, 
um uns unter den Weltvoͤlkern zu behaupten, zunaͤchſt 
unſer eigenes Weſen zerſtoͤrt. Iſt dies das Ziel nationaler 
Politik? Propter vitam vivendi perdere causas! 

Doch kehren wir zuruͤck zu der Kernfrage, dem großen 
Flottenbau. Er ſollte — nach Tirpitz — unſere Verſtaͤn— 
digung mit England auf dem Boden der Gleichberechti— 
gung ſichern und uns fuͤr andere Weltmaͤchte buͤndnisfaͤhig 
machen. „Das politiſch Wichtigſte an der deutſchen Flotte“ 
nennt Herr v. Tirpitz „die weltpolitiſche Buͤndnisfaͤhig— 
keit, die ſie dem Deutſchen Reich verlieh“. 

Hier ſteckt ein innerer Widerſpruch, der eine Satz hebt 
den anderen auf. Wenn wir, ſelbſt im Beſitz einer Flotte, 
die England zu ſcheuen Grund hatte, uns mit einer ande— 
ren Seemacht gegen England verbanden, ſo ſtanden wir 
dieſem nicht mehr gleich, ſondern uͤberlegen gegenuͤber. 
Daß es ſo weit kam, durfte England niemals zulaſſen, 
denn es haͤtte damit ſich ſelbſt aufgegeben. Es war nur 
logiſch, daß es dieſer Moͤglichkeit vorbeugte, indem es uns 
den gefaͤhrlicheren moͤglichen Bundesgenoſſen, Frankreich, 
dann auch Rußland wegfing, was ihm allerdings durch 
unſere falſche Politik ſehr erleichtert wurde. Dies war der 
naͤchſte Sinn der britiſchen Einkreiſungspolitik. Sie ſollte 
Deutſchland iſolieren, damit es keine Bundesgenoſſen faͤnde, 
wenn es einmal mit England zuſammenſtieße. Darum 
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feßte fie auch in dem Augenblick mit aller Schärfe ein, 
wo man in London merkte, daß das Deutſche Reich ſich 
in Petersburg um ein Buͤndnis bemuͤhte, in das auch 
Frankreich hineingezogen werden ſollte. Die deutſchen Ver- 
ſuche, dies Kontinentalbuͤndnis zuſtande zu bringen, die 
im Herbſt 1904 und im Sommer 1905 ſpielten, find in 
London bald bekannt geworden. Die engliſche Antwort 
darauf war enge Verbindung mit Frankreich waͤhrend der 
erſten Marokkokriſe, das Buͤndnisangebot vom April 1905 
und alles folgende bis zu den Beſprechungen der beiden 
General ſtaͤbe im Januar 1906. 

Herr v. Tirpitz wird allerdings nicht muͤde zu verſichern, 
im Sommer 1914 ſei das Ziel des Flottenbaus ſchon 
nahezu erreicht, die eigentliche Gefahrenzone ſchon uͤber— 
wunden geweſen. Seit 1912 fei die Flotte als Gegen— 
ſtand der Kontroverſe ausgeſchieden, England und ins— 
beſondere die engliſche Admiralitaͤt haͤtten ſich mit der 
Entwicklung der deutſchen Flotte abgefunden. Bethmann, 
Lichnowsky und andere Sachverſtaͤndige des Auswaͤrtigen 
Amtes haͤtten damals eine fuͤhlbare Entſpannung der 
deutſch-engliſchen Beziehungen feſtgeſtellt und anerkannt, 
daß der deutſche Flottenbau, je mehr er ſich ſeiner Voll— 
endung naͤherte, die Verbeſſerung unſeres Verhaͤltniſſes 
zu England mindeſtens nicht verhindert habe. Die „au 
dieſer klaren Tatſache ruͤtteln“, nennt er „Intereſſenten“ 
(Erinnerungen, S. 168, und neuerdings im Grenzboten— 
Aufſatz). 

Wir wollen ihm die ſcharfen Worte nicht zuruͤckgeben, 
ſondern nur feſtſtellen, daß die Tatſachen ganz anders 
liegen, als er ſie zeigt. Ein Streit daruͤber ſollte heute 
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eigentlich nicht mehr moͤglich ſein, wo wir die ruſſiſchen 
Akten aus den letzten Jahren vor dem Kriege vor uns 
haben. 

Daß die Englaͤnder ſich mit der deutſchen Seemacht 
abgefunden haben ſollen, iſt wohl eine jener Selbſt— 
taͤuſchungen, durch die Herr v. Tirpitz und ſeine Anhaͤnger 
beweiſen, daß auch ſie von der Eigenſchaft der Illuſions— 
fähigkeit, die der Großadmiral den Deutſchen im allge— 
meinen nachſagt, ihr redliches Teil beſitzen. Daß ſie ſich 
dabei auf das Zeugnis der Sachverſtaͤndigen des Aus— 
waͤrtigen Amts berufen, die in ihren Augen ſonſt doch ſo 
wenig taugen, nuͤtzt ihnen nichts, denn die Tatſachen haben 
bewieſen, daß die Herren Fuͤrſt Lichnowsky, v. Kuͤhlmann, 
v. Bethmann Hollweg, v. Jagow e tutti quanti, die da— 
mals von „beſſeren Beziehungen zu England“ traͤumten, 
die Dinge einfach nicht zu ſehen verſtanden, wie fie waren. 
Sie bauten „Kartenhaͤuſer“, die der erſte Zugwind um— 
warf. Will man wiſſen, was von der „Entſpannung“ in 
Wahrheit zu halten war, ſo braucht man nur den Bericht 
des Fuͤrſten Lichnowsky vom 24. Juni 1914 zu leſen (Die 
deutſchen Dokumente zum Kriegsausbruch, Bd. 1, S. ff.). 
Wie da Sir Edward Grey mit dem deutſchen Botſchafter 
foͤrmlich ſpielt, iſt ein grauſam luſtiger Anblick. So groß 
iſt die blinde Leichtglaͤubigkeit des Botſchafters, daß der 
Unterſtaatsſekretaͤr Zimmermann ſofort feſtſtellen muß: 
„Wie zu erwarten ſtand, iſt Lichnowsky wiederum voͤllig 
von Grey eingewickelt worden.“ Dabei hatte dieſer ſogar 
den Humor gehabt, „ganz offen“ zu betonen, daß trotz 
allem „ſein Verhaͤltnis zu den beiden Genoſſen — naͤm— 
lich Rußland und Frankreich — ein ſehr intimes ſei und 
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dasſelbe nichts von ſeiner fruͤheren Feſtigkeit eingebuͤßt 
habe“. Sapienti sat! 

Iſt es denn ſo ſchwer, den Sachverhalt zu durchſchauen? 
Ungern genug und nur der Not gehorchend hatten die 
britiſchen Staatsmaͤnner ſich auf die Verbindung mit 
Frankreich und Rußland eingelaſſen, die ungeachtet ihres 
dehnbaren Charakters der Politik ihres Landes doch eine 
gewiſſe Bindung auferlegte. Lieber waͤre ihnen jederzeit 
die Ruͤckkehr zur goldenen Maxime fruͤherer Zeiten ge— 
weſen, die ſchon die Jugend auf den Schulen als den 
hiſtoriſchen Beruf ihres Landes anzuſehen gelehrt wurde: 
ohne Verpflichtungen nach irgend einer Seite die Wage 
des Gleichgewichts in der eigenen Hand zu behalten, um 
je nach Umſtaͤnden fuͤr die eine oder die andere Seite ent— 
ſcheiden zu koͤnnen. Dieſem Ziele naͤherten ſie ſich um ſo 
mehr, je mehr wir uns um Verſtaͤndigung mit England 
bemuͤhten. Nichts konnte ihnen willkommener ſein als 
dieſe treuherzige Anbiederung, und es lag darum in ihrem 
eigenen Intereſſe, uns in unſeren Bemuͤhungen zu er— 
mutigen. So konnten ſie zur gleichen Zeit mit der rechten 
Hand ein Kolonialabkommen mit uns und mit der linken 
eine Flottenkonvention mit Rußland gegen uns aufſetzen. 
Iſt es nicht ein Zug von geradezu grauſigem Humor, daß 
in den Tagen, wo Grey mit Kuͤhlmann über Meſopo— 
tamien und Suͤdafrika „ſich verſtaͤndigte“, die britiſche 
Admiralitaͤt mit der ruſſiſchen zuſammen einen Plan er— 
wog, wie im Kriegsfall eine Landung ruſſiſcher Truppen 
an der pommerſchen Kuͤſte mit engliſchen Schiffen aus- 
zufuͤhren ſei? Gleichgewichtspolitik in hoͤchſter Potenz! 

Mit unſerem Flottenbau ſollen die Englaͤnder ſich ab— 
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gefunden haben, weil fie ſeit 1912 nicht mehr von ihm 
ſprachen. Das Schweigen ließe ſich doch auch anders er— 
klaͤren. Zum Beiſpiel, wenn man annimmt, daß in Lon— 
don der Ernſt der Lage immer tiefer gefuͤhlt wurde. Die 
Menſchen ſind verſchieden. Die einen laſſen den Mund 
uͤbergehen, wenn das Herz voll iſt, die anderen verſchließen 
ihre Gedanken und Gefuͤhle um ſo ſorgſamer, je wichtiger 
ſie ſie nehmen. Deutſche und Englaͤnder ſind gerade in 
dieſem Punkt ſehr verſchieden. Bis 1912 hatte man in 
London noch geglaubt, durch Zureden und Drohen uns 
zum Ruͤckzug im Flottenbau beſtimmen zu koͤnnen. Man 
gab dies Verfahren auf, als es keinen Erfolg mehr ver— 
ſprach. Man konnte das um ſo eher tun, da man ſich uͤber— 
zeugt hatte, daß von den Maͤnnern, die in Berlin nun— 
mehr den Ton angaben, nichts zu fuͤrchten ſei, und da 
man in wachſendem Maße die unbedingte Sicherheit er— 
hielt, daß eine Annäherung Deutſchlands an feine kon— 
tinentalen Nachbarn nicht mehr im Bereich der Moͤglich— 
keiten liege. Die zweite Marokkokriſe, der Sturz Caillaux' 
und das Emporkommen der Poincaré und Delcaſſé, die 
Verwicklungen des Balkankriegs und die daraus hervor— 
gehende verſtaͤrkte Spannung zwiſchen Rußland und 
Deutſchland, ſchließlich der Zwiſchenfall Liman v. San— 
ders, der die Ruſſen bewog, ganz einfach den Krieg auf 
die Tagesordnung zu ſetzen, gaben dieſe Sicherheit. Von 
nun an konnte man der Entwicklung der Dinge in aller 
Ruhe zuſehen und einſtweilen den Deutſchen ein freund— 
liches Geſicht zeigen. Sie waren ja ſo harmlos, dieſe 
deutſchen „Staatsmaͤnner“! Der einzige, vor dem man 
noch etwas Reſpekt haben konnte, Herr v. Kiderlen, hatte, 
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ohne es zu wollen, den Englaͤndern in die Karten geſpielt, 
und als er ſtarb, war die vollendete Geringſchaͤtzung, mit 
der man in London auf Berlin herabſah, nur zu gerecht— 
fertigt. Kam es zu einer neuen Kriſe, ſo meinte man dort 
alle Truͤmpfe in der Hand zu haben. Die ruſſiſchen Ruͤ— 
ſtungen ſchritten zu Waſſer und zu Lande in raſchem 
Tempo fort, in Frankreich wurde das Letzte an Wehrkraft 
aus dem Volk herausgeholt, und Oeſterreich verfaulte bei 
lebendigem Leibe, ſo daß man es auf beiden Halbkugeln 
roch. Der Zeitpunkt ließ ſich ausrechnen, wo das Deutſche 
Reich zwiſchen Rußland und Frankreich zerdruͤckt und der 
Einſatz der britiſchen Flotte überhaupt würde geſpart 
werden koͤnnen. Die Deutſchen wuͤrden dann zum Dank 
fuͤr engliſche Rettung ihre Kriegsflotte ausliefern — wie 
Bethmann Hollweg am 29. Juli 1914 allen Ernſtes dem 
Kaiſer vorſchlug. 

Herr v. Tirpitz behauptet neuerdings (Grenzboten, 
S. 43), das engliſche Geſamtkabinett ſei 1909 zu dem 
Entſchluß gekommen, „die Zuruͤckdraͤngung Deutſchlands 
nicht ohne Rußland vorzunehmen“. Daß dies der eng— 
liſche Plan geweſen, iſt richtig, aber daß er erſt 1909 ge— 
faßt ſei, iſt falſch. Er beſtand von Anfang an. Die po— 
litiſch Einſichtigen in England — zu denen der Admiral 
Fiſher allerdings nicht gehoͤrte — wußten von jeher, daß 
man Deutſchland zur See wohl ſchwer ſchaͤdigen, aber nur 
zu Lande bezwingen koͤnne, und daß es dazu des Einſatzes 
der ganzen ruſſiſchen Macht beduͤrfe. Ließ man Rußland 
aus dem Spiel, ſo war zunaͤchſt einmal fuͤr Frankreich 
die Vernichtung mathematiſch ſicher; ſo war ferner die 
Blockade und Aushungerung Deutſchlands nicht moͤglich; 
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fo war endlich die Möglichkeit gegeben, daß Rußland die 
Gelegenheit benutzte, um den engliſchen Intereſſen in Aſien 
mehr als unbequem zu werden. Rußland mußte mit von 
der Partie ſein, und zwar ein ſtarkes, innerlich erholtes 
und ſchlagkraͤftiges Rußland. Darauf mußte und wollte 
man warten, und darum wurden die wiederholten „Kopen— 
hagen“-Vorſchlaͤge Fiſhers von den Miniſtern jedesmal 
abgelehnt. Wenn etwas die britiſchen Staatsmaͤnner in 
dieſen kritiſchen Zeiten auf der Hoͤhe ihrer Aufgabe und 
im Beſitz der politiſchen Erbweisheit ihres Landes zeigt, 
ſo iſt es die Geduld, mit der ſie es verſtanden zu warten, 
bis der Zeitpunkt da war, die Schlinge um den Hals des 
Opfers zuzuziehen. Der Zeitpunkt war da, wenn die ruſ— 
ſiſchen Ruͤſtungen ihre Vollendung erreicht hatten. 

Im Jahr 1914 war das noch nicht der Fall, aber die 
Ungeduld in Petersburg und Paris verdarb das Spiel. 
Was waͤre aus uns geworden, haͤtte man auch dort die 
ruhige Selbſtbeherrſchung gehabt, jede Provokation zu ver- 
meiden, bis man auch mit dem leßten Geſchuͤtz und der 
letzten Eiſenbahnſchwelle fertig war? Wie der deutſche 
Generalſtab daruͤber dachte, mit welcher wachſenden Sorge 
er in die Zukunft ſah, iſt bekannt. Bekannt und von nie— 
mand mehr beſtritten iſt auch, daß die „heroiſche“ An— 
ſtrengung der „großen“ Militaͤrvorlage von 1913 eine 
halbe Maßregel und gegenuͤber den drohenden Gefahren 
ein unzulaͤnglicher Schutz war. Wie viel ſchlafloſe Naͤchte 
mag der ungluͤckliche General v. Moltke gehabt, welche 
Qualen Ludendorff gelitten haben, wenn fie zuſehen muß— 
ten, wie die Macht der Feinde ſtuͤndlich wuchs, waͤhrend 
die unſere ſtehen blieb! Daß die Staatshaͤmorrhoidare 
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der Wilhelmſtraße in ihrer abſoluten Unfaͤhigkeit, die 
Dinge zu ſehen, wie ſie waren, die bengaliſche Beleuch— 
tung verbindlicher Redensarten, mit der man ſie von Lon— 
don aus zu blenden wußte, fuͤr die Morgenroͤte eines neuen 
Tages hielten, wen kann das wundern? Aber daß auch 
ein Mann wie der Großadmiral v. Tirpitz dieſer Ver— 
blendung zum Opfer gefallen iſt und ſich bis heute nicht 
von ihr freimachen kann, iſt doch erſtaunlich. Es beweiſt, 
daß er in einſeitiger Befangenheit das Schickſal ſeiner 
Schoͤpfung, der Flotte, fuͤr gleichbedeutend haͤlt mit dem 
Schickſal des Deutſchen Reiches. Den Blick ſtarr auf die 
Nordſee gerichtet, hat er kein Auge dafuͤr, daß mittler— 
weile der deutſche Boden feindlicher Ueberflutung durch 
die Nachbarn von Weſt und Oſt unrettbar zu verfallen 
droht. Er gleicht dem Feldherrn, der den Abzug des 
Feindes vor ſeiner Front befriedigt feſtſtellt und die Um— 
gehung in feinem Ruͤcken nicht bemerkt. 

Die deutſche Kriegsflotte ſollte gebaut werden, um der 
deutſchen Diplomatie eine echte und befriedigende Ver— 
ſtaͤndigung mit England moͤglich zu machen. So verſichert 
uns Herr v. Tirpitz immer wieder, und niemand hat ein 
Recht, einen Zweifel an der Ehrlichkeit ſeiner Abſicht zu 
aͤußern. Eine andere Frage aber iſt es, ob die Rechnung, 
auf die er baute, nicht falſch angeſetzt war. Es faͤllt auf, 
daß darin ein wichtiger Faktor ganz außer acht gelaſſen 
iſt: nirgends in allen dieſen Eroͤrterungen wird die Frage 
aufgeworfen, wie denn die Englaͤnder auf den deutſchen 
Flottenbau antworten wuͤrden? Faſt ſieht es aus, als 
haͤtte man angenommen — was doch aber im Ernſt nicht 
zu glauben iſt —, fie würden es ruhig mit anſehen, wie 
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neben der ihrigen in naͤchſter Nähe eine zweite Kriegs— 
flotte entſtand, die das Verhaͤltnis der Seeſtreitkraͤfte in 
der Welt voͤllig veraͤnderte. War es nicht das naͤchſt— 
liegende Ding von der Welt, daß England als Erwide— 
rung auf die deutſchen Schiffsbauten, ſobald dieſe einen 
ernſt zu nehmenden Umfang erhielten, ſeine eigene Flotte 
verſtaͤrken wuͤrde? Daß es ſich nach feſtlaͤndiſchen Bundes— 
genoſſen umſehen wuͤrde, konnte man ſich ſagen, ohne den 
Geiſt des Propheten zu beſitzen. Und daß keine noch ſo 
ehrlich gemeinten Beteuerungen von unſerer Seite da— 
gegen etwas ausrichten wuͤrden, war auch vorauszuſehen. 
In dieſer Beziehung iſt denn auch nichts geſchehen, was 
uns haͤtte uͤberraſchen duͤrfen. 

Am Schachbrett erkennt man den ſchlechten, den un— 
geuͤbten Spieler daran, daß er den eigenen Plan blind— 
lings verfolgt, ohne an die Gegenzuͤge zu denken, die der 
Partner tun wird. Als ungeuͤbten Spieler in der Politik 
zeigt ſich auch der Großadmiral in ſeinen Aeußerungen 
uͤber dieſe Frage. Wie ſehr unterſcheidet ſich von ihm ein 
wirklicher Politiker wie Bismarck! Man leſe ſeine Be— 
trachtungen über die Zukunft in feinen Reden und Denk— 
ſchriften, zuletzt noch in den Gedanken und Erinnerungen! 
Immer dreht ſich alles um die Frage, wie die anderen 
Mächte ſich in dieſem oder jenem Fall verhalten, was fie 
tun oder nicht tun werden, und dann erſt werden die eigenen 
Gegenzuͤge eroͤrtert. Vergebens ſucht man in den Schrif— 
ten von Tirpitz und ſeinen Anhaͤngern etwas Aehnliches. 
Da begegnet lediglich die Behauptung, „vom nuͤchternen 
Standpunkt des Geſchaͤftsmanns aus“ wuͤrden die Eng— 
laͤnder „jede Neigung uns anzugreifen verlieren“ und ſich 
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ſchließlich mit dem Vorhandenſein der fertigen deutſchen 
Kriegsflotte abfinden. Wie wenig gerade dieſe Annahme 
dem wirklichen Charakter des engliſchen Volkes und ſeiner 
Staatsmaͤnner gerecht wird, ſollte eigentlich keines Hin— 
weiſes bedürfen. Wie konnte man nur je einen Augen- 
blick glauben, dieſes Volk, das ſich in wiederholten jahr— 
zehntelangen, ſchweren Kaͤmpfen die fuͤhrende Stellung 
unter den Voͤlkern der Erde erobert hatte und ſtolz dar— 
auf war, alle Gegner beſiegt zu haben, dieſes Volk, deſſen 
hervorſtechende Eigenſchaft neben aller praktiſchen Klug— 
heit der Stolz, ein unbeugſamer, hartnaͤckiger Stolz iſt, 
es wuͤrde jemals die erworbene Stellung preisgeben, ohne 
einen Kampf bis aufs Aeußerſte verſucht zu haben! 

Die Wahrheit iſt, daß die kleine Inſel England, wenn 
ſie frei und ſicher bleiben will, ſich niemals mit dem Be— 
ſtehen einer fremden Kriegsflotte abfinden kann, die der 
engliſchen allein oder in Verbindung mit anderen gefaͤhr— 
lich werden koͤnnte. Mit einer Macht, die eine ſolche 
Flotte beſitzt oder ſich zu ſchaffen ſucht, gibt es fuͤr Eng— 
land keine Verſtaͤndigung. Wenn alſo die Tirpitzſche Po— 
litik in letzter Linie auf Verſtaͤndigung und Zuſammen— 
gehen mit England gerichtet war, ſo lag ihr Zielpunkt in 
der Unendlichkeit. 


Dieſer Politik iſt durch die Ereigniſſe das Urteil ge— 
ſprochen. Sie iſt geſcheitert. Nicht durch eine ungluͤck— 
liche Verkettung von Umſtaͤnden, die ſich nicht vorher— 
ſehen ließen. In dieſem Fall wuͤrde das Scheitern nichts 
beweiſen. Wenn Friedrich der Große vor 1756 geſtorben 
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oder bei Kunersdorf gefallen wäre, fo wäre fein Werk zer- 
ſtoͤrt worden und er flände in der Geſchichte als ein kuͤhner, 
genialer Abenteurer da, nicht viel beſſer als Karl XII. Und 
doch wiſſen wir, daß er etwas anderes war und fein Unter- 
fangen eine geſunde Berechtigung hatte. Der Schein hätte 
eben getrogen, wenn das neidiſche Schickſal ein Werk ſchon 
im Entſtehen zerſtoͤrt haͤtte, das lebensfaͤhig war. 

Mit der Politik der Aera Buͤlow liegt es umgekehrt. 
Wenn ſie gluͤcken ſollte, fo bedurfte fie einer außergewoͤhn— 
lichen Gunſt des Schickſals. Dieſe Gunſt iſt ihr lange 
genug zuteil geworden. Daß der große Krieg erſt 1914 
ausbrach, war ſchon ein großes Gluͤck. Wiederholt hing es 
an einem Faden, und die Kataſtrophe war da, die uns 
dann freilich nach menſchlicher Berechnung nicht ſo furcht— 
bar in unſerer ganzen Exiſtenz getroffen, aber das Ende 
der Buͤlowſchen Weltpolitik und Seegroßmacht unter allen 
Umſtaͤnden gebracht haͤtte. Ein Quentchen mehr Leiden— 
ſchaft und weniger Beſonnenheit bei den Staatsmaͤnnern 
in St. Petersburg und Paris, etwas mehr verbrecheriſche 
Entſchloſſenheit in London, und das Finale haͤtte ſchon 
1909, 1911, 1912 begonnen. Einer der ſtaͤrkſten Fak— 
toren, die zu unſeren Gunſten wirkten, war das lange 
Leben des alten Kaiſers von Oeſterreich. Erzherzog Franz 
— das ſagen alle, die ihn kannten — haͤtte als Kaiſer 
andere Politik gemacht, und da haͤtten wir leicht die pein— 
lichſten Ueberraſchungen erleben koͤnnen. So hing das Ge— 
lingen unſerer Plaͤne in letzter Linie von dem Verlauf 
eines Bronchialkatarrhs bei einem Greiſe ab. Wenn Fuͤrſt 
Buͤlow von der Gefahrenzone erſter Ordnung ſpricht, die 
das Deutſche Reich unter ſeiner Fuͤhrung durchſchritten 
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habe, ſo iſt daran ſo viel richtig, daß der Fuͤrſt allen 
Grund hat, Gott fuͤr wiederholte wunderbare Rettung 
dankbar zu ſein. Sein eigenes Verdienſt dabei iſt recht 
gering, und es iſt nur eine angenehme Selbſttaͤuſchung, 
wenn er ſchreibt, England habe die Gelegenheit, unſere 
werdende Flotte im Keime zu zerſtoͤren, nicht finden 
koͤnnen, „da wir nicht die Flanke boten“. Man denke 
nur an 1905: am Fuͤrſten Bülow hat es damals nicht 
gelegen, daß wir nicht die Flanke boten. 

Daß die Politik, die unter ihm gemacht wurde, von allen 
moͤglichen ſo ziemlich die gefaͤhrlichſte war, laͤßt ſich nicht be— 
ſtreiten. Sie war mehr als gefaͤhrlich, ſie war halsbreche— 
riſch. Sie fuͤhrte mit hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit zu einem 
furchtbaren Krieg, den ihre Urheber — man glaubt es ihnen 
gern — gewiß nicht wollten. Aber wie konnten ſie ſich nur 
daruͤber taͤuſchen, wie gering die Wahrſcheinlichkeit war, 
daß es gelingen werde, ihn zu vermeiden? Fuͤrſt Buͤlow 
mit ſeiner ſeltenen Kenntnis der Geſchichte haͤtte doch 
wiſſen ſollen, daß noch nie ein Staat ohne Kampf zu einer 
hoͤheren Stufe der Macht emporgeſtiegen iſt. Sollte es 
dem Deutſchen Reich gelingen, ſich die Stellung einer 
Weltmacht an der Seite des bisher allein herrſchen— 
den England gleichſam zu erſchleichen? Kam es aber zum 
Kriege, ſo ſtanden die Ausſichten auf Sieg oder Niederlage 
beſten Falles wie eins gegen eins. Nur mit Genie und 
Gluͤck konnten wir ſiegen. Gluͤck haben wir reichlich ge— 
habt, das Genie iſt ausgeblieben, und ſo mußten wir 
verlieren. Im Kriege ſind Wagemut und Zuverſicht auf 
das gute Gluͤck Erfordernis, weil ſie allein den Erfolg 
herbeirufen. In der Politik iſt es anders. Es iſt keine 
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kluge Politik, die ohne zwingende Notwendigkeit alles an 
alles ſetzt und die Wuͤrfel des Schickſals entſcheiden laͤßt. 

Der Vater dieſer Politik, Herr v. Tirpitz ſelbſt, be— 
ſchuldigt jetzt das deutſche Volk, daß es ſich der Aufgabe, 
die ihm geſtellt war, nicht gewachſen gezeigt habe. Durch 
ſeine Erinnerungen zieht ein Ton vorwurfsvoller Klage: 
ſeine Politik ſei geſcheitert, weil das Volk ſie und ihn in 
der Stunde der Gefahr im Stich gelaſſen habe. In dem 
„Glauben an die große Zukunft des deutſchen Volkes auf 
der Erde“ bekennt er, ſich „vielleicht getaͤuſcht“ zu haben. 
Er iſt uͤberzeugt, daß es auch der groͤßten feindlichen 
Uebermacht nicht gelungen waͤre, uns zu beſiegen, „wenn 
unſere innere Einigkeit mit denjenigen Mitteln aufrecht 
erhalten worden waͤre, die den Ueberlieferungen unſerer 
Vaͤter und der Gefahr der Stunde entſprachen“. „Weil 
das Volk nicht reif war, ſeine politiſche Aufgabe in dem 
von Bismarck errichteten Rahmen zu erfuͤllen, brach das 
unbeſiegte Heer zuſammen.“ „Das deutſche Volk hat die 
See nicht verſtanden.“ (Erinnerungen, S. 87, 249, 279, 
387, vor allem 165 f.) 

Nichts liegt mir ferner, als die Berechtigung dieſer 
Anklage zu beſtreiten. Wir duͤrfen unſer Volk nicht beſſer 
machen, als es iſt. Wir wollen auch die Frage nicht auf— 
werfen, wie viele andere Voͤlker in gleicher Lage mehr ge— 
tan haben wuͤrden. Es ſei zugeſtanden, daß das deutſche 
Volk als Ganzes die große Schickſalspruͤfung ſchlecht be— 
ſtanden hat, ſchlechter als andere. Aber wir duͤrfen die 
Gegenfrage wohl ſtellen, welches Recht man denn hatte, 
etwas anderes zu erwarten und gerade vom deutſchen Volk 
zu verlangen, daß es das Uebermenſchliche nicht nur an 
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Mut und Geſchicklichkeit, ſondern auch an Einſicht, an 
Zaͤhigkeit und vor allem an Einigkeit leiſten wuͤrde? Der 
Glaube an das eigene Volk iſt eine ſchoͤne Sache, aber 
wenn er ein bloßer Glaube iſt, der auf das vertraut, auch 
was er nicht ſieht, ſo darf ihn der Staatsmann ſich nicht 
geſtatten. Das hieße militaͤriſch denken, nicht politiſch. 
Der Staatsmann ſoll auch gegenuͤber dem eigenen Volke 
ſich davor huͤten, die vorhandenen Kraͤfte hoͤher einzuſchaͤtzen 
als ſie verdienen. 

Ganze Voͤlker wie einzelne Menſchen koͤnnen wohl 
auf Augenblicke durch die Begeiſterung uͤber ſich ſelbſt 
hinausgehoben werden. Auf die Dauer aber leiſten ſie 
doch nur, was ihrer Natur, ihren Kraͤften, dem Zuſtand 
entſpricht, in dem ſie ſich befinden. Wenn man das feſt— 
hielt, konnte man ſich dann Illuſionen daruͤber hingeben, 
daß das deutſche Volk zur Ueberwindung einer großen 
militaͤriſch-politiſchen Kriſis, in der es vor allem auf 
Ausdauer und Geſchloſſenheit ankam, weniger befähigt 
war als manches andere? Mit ſeiner unſeligen Zerkluͤf— 
tung in Parteien, von denen zwei in patriotiſcher Hinſicht 
nur ſchwache, eine dritte gar keine Buͤrgſchaft bot; mit 
feiner politiſchen Unerfahrenheit, feinem Mangel an In— 
ſtinkt — gerade Herr v. Tirpitz hat fuͤr dieſe Fehler ſcharfe 
und treffende Worte —z; mit feiner Preſſe, die auch in den 
groͤßten Weltfragen nicht uͤber den Horizont des Klein— 
buͤrgertums hinauszublicken vermochte; und endlich mit 
einer Staatsverfaſſung, die gerade im Punkte einheitlichen 
Funktionierens ſehr viel zu wuͤnſchen uͤbrig ließ! Sind 
doch bis 19 1 alle Urteilsfaͤhigen darüber einig geweſen — 
Herr v. Tirpitz wird ſich auch hier nicht ausſchließen —, 
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daß die inneren politiſchen Zuſtaͤnde bei uns alles andere 
als befriedigend waren. Daß bei Kriegsausbruch mit einem 
Schlage ganz andere Zuͤge zutage traten, war fuͤr die mei— 
ſten die groͤßte Ueberraſchung. Daher denn auch die Ver— 
goͤtterung des „Volkes“, die uns ſchließlich zum Verhaͤng— 
nis geworden iſt. Es war die Wirkung des Enthuſias— 
mus, der den Menſchen groͤßer macht, als er eigentlich iſt, 
aber doch nur auf Augenblicke. Auf die Dauer entſcheidet, 
wie Goethe ſagt, immer der durchſchnittliche Zuſtand, und 
als der wieder hervorzutreten begann, da wußten wir bald, 
woran wir waren: die Skepſis, die den Deutſchen in der 
Politik nicht viel zutraute, hatte das Richtige getroffen; 
ſie waren nicht ſo weit, wie ſie haͤtten ſein muͤſſen, und 
es waͤre beſſer geweſen, ihnen die große Kraftprobe eines 
zweiten Siebenjaͤhrigen Krieges mindeſtens in dieſer Ge— 
neration noch nicht zuzumuten. 

Aber was kann ſchließlich auch das beſte und ſtaͤrkſte 
Volk, wenn es nicht gefuͤhrt wird? Auf die Fuͤhrung 
kommt in der Politik faft noch mehr an als im Kriege. 
Im Kriege kann der freie Entſchluß des einzelnen Man— 
nes, vom General bis zum Musketier, mitunter einen 
Fehler der Fuͤhrung ausgleichen. In der Politik iſt das 
kaum moͤglich. Selbſtaͤndiges Handeln in untergeordneten 
Stellungen kann da nur felten nüßen, um fo mehr ſchaden. 
Wie es mit unſerer politiſchen Fuͤhrung ausſah, das wuß— 
ten wir doch nachgerade alle. Ich denke nicht bloß an die 
Bethmann-Gruppe und ihre Umgebung. Die ſtellt zwar 
die letzte Steigerung, den reinſten Ausdruck der Unfaͤhig— 
keit dar. Aber wo war denn ſchon fuͤnfzehn Jahre fruͤher 
die breite Schicht politiſch geſchulter Koͤpfe? Wo fanden 
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ſich Charaktere, Perſoͤnlichkeiten? Welches Bild boten die 
Volksvertretungen? Wo waren die ſtarken und klugen 
Parteihaͤupter? Wo war der große Staatsmann, dem man 
die ſchwerſte Aufgabe getroſt anvertrauen durfte? End— 
lich der Herrſcher! Haben die Maͤnner, die das Deutſche 
Reich auf die ſteile Bahn der Weltpolitik fuͤhrten, ſich 
gar nicht geſagt, daß eine ſo gewagte Politik nur gelingen 
konnte, wenn die Zuͤgel dauernd in einer feſten und ruhigen 
Hand lagen? Und haben fie Kaiſer Wilhelm II. nicht ge— 
kannt? Nicht gewußt, daß dieſer Herr alle Eigenſchaften 
beſaß, die zu glaͤnzender Repraͤſentation des Herrſchertums 
in ruhigen, normalen Zeiten befaͤhigen, aber von denen, 
die der Feldherr in der Schlacht, der Steuermann im 
Sturme braucht, keine einzige? 

Als Albrecht v. Roon den alten König Wilhelm I. 
bei der Durchfuͤhrung der Heeresreform bis in den Ver— 
faſſungskonflikt hineintrieb, ſchuf auch er eine hoͤchſt kri— 
tiſche Lage, die zum Untergang des preußiſchen Staates 
führen konnte. Hätte nicht ein ſtaatsmaͤnniſches Genie zu 
rechter Zeit eingegriffen, ſo wuͤrde die Geſchichte zum Jahr 
1862 vielleicht den Anfang der preußiſchen Revolution, 
jedenfalls das Ende der altpreußiſchen Monarchie ver— 
zeichnen. Das war damals auch das uͤbereinſtimmende 
Gefuͤhl weiteſter Kreiſe, ja des Koͤnigs ſelbſt. Dennoch 
war das Vorgehen Roons keine Tollkuͤhnheit, denn er 
hatte den Miniſterpraͤſidenten bereit, der die richtige Poli- 
tik machen und das begonnene Werk rechtfertigen ſollte, 
indem er es vollendete. Und von ſeinem Herrſcher wußte 
er, daß er feſt bleiben werde, wenn er nur den Mann 
faͤnde, der ſeinen Willen vollſtreckte, und daß er in ſeiner 
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ſchlichten Vornehmheit und Weisheit auch einen Groͤßeren 
gewaͤhren laſſen wuͤrde. Weder das eine noch das andere 
kann Herr v. Tirpitz für ſich geltend machen. Er enthüllt 
ja ſelbſt, daß er den Flottenbau zum Teil gegen den Kaiſer 
durchgefuͤhrt habe, der ihn ſich urſpruͤnglich anders ge— 
dacht hatte und vor den Konſequenzen bald erſchrak. 

Er betont ferner immer aufs neue, daß der Plan nur 
gelingen konnte und auch nur einen Sinn hatte, wenn die 
geſamte auswaͤrtige Politik des Deutſchen Reiches auf 
ihn eingeſtellt wurde oder, wie es Fuͤrſt Buͤlow ausgedruͤckt 
hat, wenn, die Politik der Flotte diente“. Herr v. Eckard— 
ſtein hat durchaus nicht Recht, dieſen Satz ohne weiteres 
als Armutszeugnis zu brandmarken, das Fuͤrſt Buͤlow ſich 
ſelbſt ausgeſtellt habe. Gewiß iſt es das Normale, daß 
die Ruͤſtung der Staatskunſt zu dienen hat, wie das 
Mittel dem Zweck. Aber es kann Faͤlle geben, wo die 
Staatskunſt allerdings die vornehmſte Aufgabe hat, Zeit 
fuͤr die Ruͤſtung zu gewinnen, um ſpaͤter ſich ihrer deſto 
beſſer bedienen zu koͤnnen. Zugegeben alſo, daß wirklich 
der Beſitz einer großen Kriegsflotte für Deutſchland ein 
Lebensbeduͤrfnis war, ſo war es auch nur folgerichtig, 
wenn die Politik des Deutſchen Reiches weſentlich unter 
dieſem Geſichtspunkt gefuͤhrt wurde, daß der Flottenbau 
keine Stoͤrung erfuhr. „Zeitgewinn und Flottenbau“ 
war dann allerdings die richtige Loſung, wie v. Tirpitz 
ſagt. Er ſelbſt aber wird nicht leugnen, daß das unter 
keinen Umſtaͤnden eine einfache Sache und unter gewiſſen 
Umſtaͤnden vielleicht nicht einmal moͤglich war. 

In jedem Fall gehoͤrte dazu ein Staatsmann von beſon— 
deren Fähigkeiten, und Herr v. Tirpitz wird nicht behaup— 


84 Der fehlende Staatsmann 


ten wollen, daß er von Anfang an gewußt habe, wer das 
ſein ſolle. Im Jahre 1897, als er die Annahme ſeines 
neuen Planes bewirkte, war Fuͤrſt Hohenlohe Reichskanz— 
ler, Herr v. Buͤlow trat eben als Staatsſekretaͤr ins Amt. 
Der eine war verbraucht, zum Abgang reif, der andere 
ein unbeſchriebenes Blatt. Rundum aber ſuchte das Auge 
umſonſt nach einem Manne, dem man mit ruhiger Zu— 
verſicht die ſchwerſte Aufgabe haͤtte anvertrauen koͤnnen, 
die je einem leitenden Staatsmann geſtellt worden iſt. 
Er iſt auch ſpaͤter nicht ſichtbar geworden. War es da 
nicht mehr als gewagt, dem Kaiſer ein Marineprogramm 
aufzudraͤngen, deſſen Durchfuͤhrung nur gelingen konnte, 
wenn gewiſſe Vorausſetzungen in der auswaͤrtigen Politik 
gegeben waren, naͤmlich Ruͤckendeckung durch Rußland und 
ſpaͤter Buͤndnis mit einer Seemacht zweiten Ranges? Ob 
dieſe Vorausſetzungen uͤberhaupt erfuͤllbar waren, konnte 
damals kein Menſch mit Sicherheit angeben, am wenig— 
ſten ein Marineoffizier, der eben aus Oſtaſien zuruͤckkam, 
nach ſeinem eigenen Geſtaͤndnis rein militaͤriſch vorge— 
bildet war und keine „politiſche Routine“ beſaß. Will 
man das Kind beim rechten Namen nennen, ſo muß man 
ſagen: nicht nur die politiſche Routine ging dem Urheber 
des Flottenbaus ab, ſondern uͤberhaupt jegliche Kenntnis 
der Bedingungen, unter denen unſere auswaͤrtige Politik 
damals arbeitete und von denen ſie abhaͤngig war. Ob er ſie 
ſpaͤter erworben hat, iſt eine Frage fuͤr ſich, die man nicht 
zu bejahen wagt, wenn man in ſeinen Erinnerungen lieſt, 
wie leicht er ſich es gedacht hat, eine feſte Verbindung mit 
Rußland herzuſtellen und zu erhalten, eine Aufgabe, zu 
deren Loͤſung Fuͤrſt Bismarcks ganze Kunſt nicht ausreichte. 
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In allem, was er über Rußland fagt, verfällt Herr v. 
Tirpitz in denſelben Fehler, dem wir ſchon bei feinen Berech— 
nungen uͤber England begegneten: er konſtruiert die Poli— 
tik, die er gemacht zu ſehen wuͤnſcht, ohne mit einem Wort 
zu fragen, ob der Partner auch darauf eingehen will und 
kann. Rußland ſcheint ihm uͤberhaupt, wie ja den aller— 
meiſten Deutſchen, eine voͤllige terra incognita geblieben 
zu fein®, In der Rechnung mit den ruſſiſchen Unbekann— 
ten, die er aufſtellt, findet ſich eine einzige bekannte Groͤße, 
die Perſon des Zaren, und dieſe iſt — falſch. Was er 
über Nikolaus II. fagt, wird allen denen, die den unglüd- 
lichen Herrſcher gekannt haben, nur ein Lächeln entlocken“. 
Aber ſelbſt wenn ſich Herr v. Tirpitz in dieſem Punkt 
nicht fo gänzlich geirrt hätte, wie er getan hat, fo wäre 
feine Rechnung dennoch verkehrt, weil auf den Zaren gar 
nicht ſo viel ankam. Darin ſind ja ſchließlich alle Be— 
urteiler Rußlands vor 1917 außer ihm einig, daß der 
Zar laͤngſt nicht mehr die entſcheidende Stelle fuͤr die 
ruſſiſche Politik war. Dieſe wurde von ganz anderen 


*Nur ſo kann ich es mir erflären, daß er allen Ernſtes eine 
Ergaͤnzung des deutſchen Weſens durch den Einfluß der Ruſſen 
mit ihrem „querföpfigen Idealismus“ wuͤnſcht (Erinnerungen, 
S. 150). 


Behauptungen mit dem, was zweifelloſe Kenner, wie etwa der 
deutſche Militaͤrbevollmaͤchtigte v. Eggeling in feiner Schrift über 
die ruſſiſche Mobilmachung und neuerdings der franzoͤſiſche Bot— 
ſchafter Paleologue in feinen Tagebuͤchern, über Geſinnung und 
Stimmung des Zaren gegen Deutſchland und Kaiſer Wilhelm be— 
richten, ſo ergibt es ſich, daß der Großadmiral ſich einen Zaren zu— 
rechtkonſtruiert hat, wie er ihn fuͤr ſeine Flottenpolitik brauchte. 
Der wirkliche Zar ſah anders aus. Illuſionsfaͤhigkeit! 
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Perſonen und Kreiſen beſtimmt und nach feſten und realen 
Intereſſen geleitet, von denen Herr v. Tirpitz wenig zu 
wiſſen ſcheint. Daß unter den führenden ruſſiſchen Staats- 
maͤnnern wie in der ganzen Nation die deutſchfeindliche 
Richtung ſchon ſeit Bismarcks Tagen die Oberhand hatte, 
daß vor 1914 nur noch eine kleine Minderheit, lauter be- 
ſtrittene oder gefallene Groͤßen wie Witte, Kokowzew und 
Durnowo, gegen den Krieg mit Deutſchland waren, ſcheint 
ihm entgangen zu ſein. Die Wendung, die die polniſche 
Frage ſeit 1906 in Rußland genommen hatte, exiſtiert fuͤr 
ihn ebenſowenig wie das notoriſche Streben der Ruſſen 
nach den deutſchen Oſtſeehaͤfen und ihr Wunſch, die deutſche 
Seemacht von der Oſtſee verſchwinden zu ſehen. Auch ihre 
Abſichten auf Oſtgalizien erwaͤhnt er mit keinem Wort, 
und von der ruſſiſchen Balkanpolitik kennt er nur den Drang 
nach Konſtantinopel. Keine Notiz nimmt er von der ſerbiſch— 
ſuͤdſlawiſchen Frage, von dem Bunde der Balkanſtaaten 
unter ruſſiſchem Schutz zur Zertruͤmmerung Oeſterreich— 
Ungarns, und treibt ſchließlich dieſe Einſeitigkeit ſo weit, 
daß er es allen Ernſtes ſo darſtellt, als waͤre der Krieg 
1914 nicht wegen Serbiens und Oeſterreichs, ſondern nur 
wegen der Tuͤrkei und Konſtantinopels ausgebrochen (Grenz— 
botenaufſatz, S. 44). Die Frage, ob wir eine Vernich— 
tung Oeſterreichs durch Rußland zulaſſen durften, wird 
von ihm nirgends geſtreift. Gelegentlich (Erinnerungen, 
S. 154) hat man den Eindruck, als hätte er den Drei- 
bund fuͤr veraltet gehalten und durch Buͤndniſſe mit an— 
deren Seemaͤchten gegen England erſetzen wollen. Dabei 
faͤllt manche gute und treffende Bemerkung im einzelnen, 
an der Hauptſache aber wird gefliſſentlich vorbeigegangen, 
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daß naͤmlich Deutſchland kein Inſelſtaat wie England oder 
Japan iſt, ſondern ein kontinentales Land mit geringer 
Kuͤſtenentwicklung und wenigen Haͤfen, dafuͤr aber mit einer 
ſehr langen und ſehr unguͤnſtigen Landgrenze gegenuͤber 
zwei militaͤriſchen Großmaͤchten, die auf ſeine Koſten zu 
wachſen trachteten, und daß folglich ſein Schickſal in letzter 
Linie immer davon abhing und kuͤnftig abhaͤngen wird, 
inwieweit es ſeine Landgrenzen zu ſchuͤtzen vermag. Wenn 
das Deutſche Reich ſeine Kriegsflotte, alle ſeine Kolonien 
und Handelsſchiffe verlor, blieb es immer noch das Deutſche 
Reich und konnte unter Umſtaͤnden wieder eine achtung— 
gebietende Macht ſein, ſolange es ſein Territorium be— 
hauptete und ſeine Nachbarn zu Lande in Reſpekt hielt. 
Dagegen war ſeine Rolle ausgeſpielt, ſobald dieſe Nach— 
barn ihm uͤberlegen wurden. Um ein Bild zu brauchen: 
Deutſchland glich in der engliſch-franzoͤſiſch-ruſſiſchen Ein— 
kreiſung einem Baum, deſſen Krone in ihrer Entwicklung 
durch Druck und Schatten von oben gehemmt wird, waͤh— 
rend von rechts und links Aexte gezuͤckt werden, um ihm 
die Wurzeln abzuhauen. Von welcher Seite die groͤßere 
Gefahr, die wirkliche Lebensgefahr drohte, ob von dem 
engliſchen Schattendach oder von den ruſſiſch-franzoͤſiſchen 
Aexten, das ſollte doch nicht zweifelhaft ſein. 

Fuͤr die Gefahr von der ruſſiſchen Seite hat alles, was 
zur Flottenpolitik der Aera Buͤlow ſchwoͤrt, noch heute 
kein Auge. Die ruſſiſchen Abſichten auf deutſches Land, die 
waͤhrend des Krieges unverhuͤllt hervortraten, aber natuͤrlich 
nicht erſt damals geboren wurden, pflegt man in dieſen Krei— 
ſen einfach zu leugnen, obwohl daruͤber ſo unwiderlegliche 
Zeugniſſe vorliegen wie die Broſchuͤre des liberalen Fuͤh⸗ 
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rers Miljukow „Was erwartet Rußland vom Kriege?“ 
(die Antwort lautet: Konſtantinopel, Galizien, Oſt- und 
Weſtpreußen, Poſen und Oberſchleſien) und die Prokla— 
mation des großfuͤrſtlichen Generaliſſimus, bei Kriegsbe— 
ginn, worin den Polen die Erfuͤllung ihrer nationalen 
Wuͤnſche — man weiß heute wohl endlich auch bei uns, 
was das heißt — verheißen wurde. Dieſes abſichtliche 
Nichtſehenwollen, dem man auch bei Herrn v. Tirpitz be- 
gegnet, iſt man nachgerade ſo gewohnt, daß man ſich nicht 
mehr daruͤber aufhaͤlt. Auch die Gefahr, die in der 
reißend ſchnellen Volksvermehrung Rußlands vor dem 
Kriege lag, iſt bei uns erſt ſpaͤt und unvollkommen be— 
griffen worden, und noch heute wiſſen nur wenige, welches 
Gluͤck fuͤr unſere Zukunft es bedeutet, daß davon nicht 
mehr die Rede iſt. 

Aber was einen wirklich befremden kann, iſt das 
ſchlechte Gedächtnis, das unſere Ruſſenfreunde und Eng— 
landfeinde, ſobald es ſich um Rußland handelt, für das 
Hauptargument haben, deſſen ſie ſelbſt ſich gegenuͤber Eng— 
land bedienen. Der handelspolitiſche Geſichtspunkt, der 
in ihren Augen unſer ganzes Verhaͤltnis zu England be— 
herrſchen ſollte, exiſtiert für fie nicht, wo von den Be— 
ziehungen zu Rußland die Rede iſt. Mit England foll 
ein politiſches Zuſammengehen wegen der wirtſchaftlichen 
Nivalität unmöglich geweſen fein, der Kampf zwiſchen 
deutſcher und ruſſiſcher Wirtſchaft dagegen laͤßt ſie voͤllig 
kalt. Dabei lag es doch ſo, daß zwiſchen England und 
Deutſchland die Gegnerſchaft durch gegenſeitiges Aufein— 
anderangewieſenſein zu einem großen Teil aufgehoben 
wurde, waͤhrend zwiſchen Deutſchland und Rußland nur 
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ein ausgeſprochener Wirtſchaftskampf ohne alle Gegen— 
gewichte ſeit Jahrzehnten ſchon im Gange war und ſich 
von Jahr zu Jahr verſchaͤrfte. Unverſoͤhnlich ſtanden ſich 
die Intereſſen beider Laͤnder gegenuͤber: Rußland forderte 
moͤglichſt offene Grenzen fuͤr ſeine landwirtſchaftlichen Er— 
zeugniſſe, Deutſchland mußte ſeine Grenzen ſchließen, um 
die eigene Landwirtſchaft am Leben zu erhalten. Deutſch— 
land verlangte fuͤr ſeine Induſtrie moͤglichſt freie Zu— 
laſſung auf dem ruſſiſchen Markt, den Rußland wieder— 
um moͤglichſt abzuſperren ſuchte, um ſeine eigene In— 
duſtrie entwickeln zu koͤnnen. Hier lag ein Gegenſatz 
vor, den auf die Dauer keine Kunſt auszugleichen ver— 
mochte. Er hat denn auch nicht wenig dazu beigetra— 
gen, den Krieg herbeizufuͤhren und in den Kreiſen des 
großſtaͤdtiſchen Buͤrgertums Rußlands volkstuͤmlich zu 
machen. 

Wer das alles ignoriert, hat es freilich leicht, zu be— 
haupten, zwiſchen Deutſchland und Rußland habe es 
keinerlei ernſte Reibungsflaͤchen gegeben. Wer die Tat— 
ſachen kennt und auf ſich wirken laͤßt, wird eher mit Ca— 
privi den deutſch-ruſſiſchen Krieg fuͤr eine weltgeſchicht— 
liche Notwendigkeit halten. 

Wir mußten bei dieſen Dingen laͤnger verweilen, weil 
ſie Gelegenheit geben, die organiſche Schwaͤche in dem 
politiſchen Gedankengang zu beleuchten, der einem Teil 
unſeres Volkes durch die Schriften des Admirals v. Tir— 
pitz und ſeiner Organe und Anhaͤnger ſuggeriert worden 
iſt. Wenn dabei die Autoritaͤt des Erbauers der deutſchen 
Flotte auf viele ihren Eindruck nicht verfehlen mag, ſo 
darf doch in aller Beſcheidenheit darauf hingewieſen wer— 
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den, daß man ein ausgezeichneter, ja ein genialer See— 
mann und Organiſator fein und doch in Fragen auswär- 
tiger Politik kein untruͤgliches Urteil haben kann. Auch 
die Politik ift eben ein Gewerbe, das gelernt fein will und 
Kenntniſſe vorausſetzt, die niemand angeboren find. In 
Herrn v. Tirpitz waren gewiß die Anlagen auch zum 
Staatsmann vorhanden, und es iſt nur zu bedauern, daß 
er keine Gelegenheit hatte, ſie zu entwickeln. Waͤre dies 
geſchehen, haͤtte er rechtzeitig den Zwang erfahren, die 
politiſchen Dinge im einzelnen naͤher kennen zu lernen, 
vielleicht gar eigene Verantwortung fuͤr ſie zu uͤber— 
nehmen, man moͤchte uͤberzeugt ſein, daß er aufgehoͤrt 
haben wuͤrde, alles und jedes lediglich unter dem Geſichts— 
winkel der maritimen Intereſſen zu betrachten. Daß dies 
bei ihm der Fall iſt, daß er es nicht verſteht, den Dingen 
nach ihrer eigenen Bedeutung gerecht zu werden, dafuͤr 
duͤrfte im vorſtehenden der Beweis gefuͤhrt ſein, der ſich 
noch verſtaͤrken ließe, wenn der Raum und der Zufammen- 
hang es erlaubten, auf die nicht minder freie Art einzu— 
gehen, wie in den Erinnerungen des Großadmirals die 
verſchiedenen Moͤglichkeiten, den Krieg rechtzeitig zu be— 
enden, behandelt werden. Die Beobachtung iſt ſchmerzlich. 
Denn auch wer ihn kritiſiert und feine Theſen ablehnt, 
kann ſich doch dem Eindruck nicht verſchließen, daß hier 
ein nach Geiſt und Willen hochbedeutender Mann redet, 
der bedeutendſte vielleicht, den unſere Generation gekannt 
hat. Wer das fühlt, dem wird es als ein beſonders tra— 
giſcher Zug in unſerem Schickſal erſcheinen, daß die 
größte Energie, die Deutſchland ſeit Bismarck hervor— 
gebracht hat, in letzter Linie nicht zu ſeinem Nutzen hat 
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wirken koͤnnen, weil das Gegengewicht und die Fuͤhrung 
politiſcher Weisheit fehlte. 

Herrn v. Tirpitz einen Vorwurf daraus zu machen, 
waͤre ebenſo ungerecht, wie wenn man das Roß ſchlagen 
wollte, weil es den Weg verfehlte, waͤhrend der Reiter 
ſchlief. Als der Staatsſekretaͤr der Marine im Jahre 
1897 den neuen Flottenplan durchſetzte, der unſere ganze 
Politik auf viele Jahre in eine gefaͤhrliche Richtung 
wies, ohne ihr zunaͤchſt irgend welche neuen Mittel zu 
bieten, folgte er dem natuͤrlichen und geſunden Triebe ſei— 
nes Berufes und — was in ſeinem Buche nicht deutlich 
genug hervortritt — den Ueberlieferungen ſeines Dienſt— 
zweiges. Der Gedanke, dem Deutſchen Reich eine Schlacht— 
flotte zu ſchaffen, die es ihm erlaubte, im Notfall auch 
die Front gegen England zu nehmen, war im engeren 
Kreiſe der hohen Marineoffiziere recht alt. Er ſtammte 
von Stoſch, der aber zu ſeiner Zeit fuͤr die Ausfuͤhrung 
nichts tun konnte, weil Bismarck den Daumen darauf 
hielt k. Der tiefe Gegenſatz zwiſchen dem großen Staats— 
mann und dem großen Marinegeneral duͤrfte ſich zu einem 
Teil auch daraus erklaͤren, daß Stoſch an eine Seeruͤſtung 
dachte, die das Verhaͤltnis zu England truͤben konnte, und 
daß er ſelbſt gegen England in gereizter Stimmung lebte, 
waͤhrend Bismarck in England den natuͤrlichen und not— 
wendigen Ruͤckhalt der deutſchen Politik erblickte. So 
lange Bismarck am Ruder war, mußte der Ehrgeiz der 
Admiraͤle ſich gedulden. Mit ſeinem Ruͤcktritt lebten die 
alten Tendenzen wieder auf, hauptſaͤchlich vertreten durch 


* Mehr als die Erinnerungen von Tirpitz ſagt hierüber das 
Buch von U. v. Haſſell, Alfred von Tirpitz (1919). 
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den Chef des kaiſerlichen Marinekabinetts, Admiral Frei— 
herrn v. Senden-Bibran, einen Mann von ebenſo be— 
ſchraͤnktem Geſichtskreis wie zaͤhem Eigenſinn. Für politi- 
ſche Erwaͤgungen hatte dieſer Herr ſo wenig Verſtaͤndnis, 
daß er einmal einem Diplomaten, der ihn vor der zu erwar⸗ 
tenden Verſtimmung Englands warnte, ganz naiv zur 
Antwort gab: „Was geht denn das die Englaͤnder an? 
Wir koͤnnen doch bauen, was wir wollen!“ Es kam 
hinzu, daß er durch perſoͤnliche Erlebniſſe — an denen er 
uͤbrigens ſelbſt die Schuld trug — gegen die Englaͤnder 
aufgebracht war. Seinem unermüdlich bohrenden Ein- 
fluß in der täglichen Umgebung des Herrſchers iſt es mit 
zu verdanken, wenn ſchließlich der Kurs auf die hohe See 
der Schlachtflottenpolitik genommen wurde. Aber ohne 
die uͤberlegene Energie von Tirpitz und die geiſtvolle, be— 
ſtechende Art der Begruͤndung, die er ihnen zu geben ver— 
ſtand, waͤren die alten Plaͤne wohl ewig Plaͤne geblieben. 
Tirpitz gelang es bei feinem Amtsantritt 1897, die Reichs- 
regierung zum erſtenmal in die Richtung zu draͤngen, die 
den unheilbaren Bruch mit England herbeifuͤhren ſollte. 
Er hat ſie auch bei den ſpaͤteren Entſcheidungen, 1900 
und vollends 1903/06, in dieſer Richtung feſtzuhalten 
und vorwaͤrts zu treiben vermocht. 

Man muß es wiederholen: er handelte nach dem ge— 
ſunden Ehrgeiz jedes tuͤchtigen Fachmanns und vollends 
jedes Soldaten, der ſeine Waffe ſo vollkommen wie irgend 
moͤglich zu machen ſucht. Dieſem Ehrgeiz, im eigenen 
Bereich das Groͤßte zu leiſten, verdankte der preußiſche 
Staat ſein Emporkommen und ſeine Bluͤte. Nichts war 
natürlicher, als daß auch die Seeleute, ſeit das Reich 
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eine Flotte beſaß, eine moͤglichſt große, ſtarke und gute 
Flotte zu haben wuͤnſchten. Aber ob wir eine ſolche haben 
konnten, ob wir ſie damals ſchon erſtreben durften, das 
war eine Frage der Politik. Was ſagten die Politiker in 
der Regierung dazu? 

Fuͤrſt Buͤlow erweckt in ſeiner Erzaͤhlung die Vor— 
ſtellung, als waͤre die Flottenpolitik von allem Anfang nicht 
ohne ein Gefuͤhl fuͤr ihre außenpolitiſchen Schwierigkeiten 
und Gefahren von der Reichsregierung aufgenommen wor— 
den. Ob das nicht eine nachtraͤgliche Selbſttaͤuſchung iſt, wird 
ſchwer feſtzuſtellen ſein. Manches ſpricht hierfuͤr. Man 
ſieht nicht recht, wann die eingehende Pruͤfung der Frage 
ſtattgefunden haben koͤnnte, die einem bewußten Entſchluß 
von ſo großer Tragweite haͤtte vorausgehen muͤſſen. Am 
15. Juni 1897 wurde Tirpitz zum Staatsſekretaͤr der Ma- 
rine ernannt, nachdem er dem Kaiſer ſeinen Plan vorgelegt 
hatte, der deſſen urſpruͤngliche Abſichten beiſeite ſchob und 
den Uebergang zur Schlachtflotte enthielt. Am 18. Sep- 
tember hielt er dem Reichskanzler Fuͤrſten Hohenlohe Vor— 
trag über das Flottengeſetz, das dem Reichstag vorgelegt 
werden ſollte. Der Vortrag ſcheint ohne Anſtand ge— 
nehmigt worden zu ſein. Am 6. Oktober ſtimmte das 
preußiſche Staatsminiſterium zu, am 27. November er- 
ſchien die Geſetzesvorlage in der Oeffentlichkeit. Herr 
v. Buͤlow war am 28. Juni interimiſtiſch mit der Lei— 
tung des Auswaͤrtigen Amtes betraut und wurde erſt im 
November zum Staatsſekretaͤr ernannt. Nach der ganzen 
Lage der Dinge konnte er damals eine entſcheidende 
Stimme noch nicht abgeben. Auch war bei ihm, der die 
letzten zehn Jahre „fern von Madrid“ als Geſandter in 
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Bukareſt und Botſchafter in Rom verbracht hatte, kein 
ſo vollſtaͤndiger Ueberblick uͤber unſere geſamte politiſche 
Lage vorauszuſetzen, daß er imſtande geweſen waͤre, mit 
Autorität ein Votum für oder wider einen Plan abzu- 
geben, der die kaiſerliche Billigung ſchon gefunden hatte — 
oder gefunden haben ſollte. Es iſt denn auch der Er— 
zaͤhlung von Tirpitz nirgends zu entnehmen, daß uͤber 
die außenpolitiſche Seite der Flottenvorlage damals uͤber— 
haupt verhandelt und namentlich ihre moͤglichen Kon— 
ſequenzen eroͤrtert worden waͤren. Die einzige politiſche 
Frage, die nach dieſem Bericht bei der Vorbereitung des 
Flottengeſetzes die Miniſter beſchaͤftigt hat, iſt die inner— 
politiſche nach der geſetzlichen Bindung des Bauplans auf 
eine laͤngere Reihe von Jahren im voraus. Daß mit 
dieſem Geſetz eine neue Bahn in der deutſchen Auslands— 
politik eingeſchlagen und die Grundlage der Bismarckſchen 
Politik verlaſſen wurde, ſcheint eigentlich niemand recht 
zum Bewußtſein gekommen zu fein. Beſchluͤſſe, die über 
die deutſche Zukunft entſcheiden ſollten, ſind gefaßt worden, 
ohne daß ihre moͤglichen und notwendigen Folgen an den 
zuſtaͤndigen und verantwortlichen Stellen erwogen und 
eroͤrtert worden waͤren — lediglich auf den Vortrag eines 
Admirals, der über auswärtige Politik wohl perſoͤnliche 
Meinungen, aber kein ſachkundiges Urteil beſitzen konnte —, 
als handelte es ſich um eine rein techniſche Angelegenheit. 


* 


Zur Entſchuldigung dieſes auffaͤlligen Vorganges kann 
geltend gemacht werden, daß kein Uneingeweihter dem 
erſten Tirpitzſchen Flottengeſetz anzuſehen vermochte, wo— 
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hin es zielte und welches feine Konſequenzen fein würden. 
Es war ja wirklich eine, wenn auch der Art nach neue, 
ſo doch immer noch ſehr kleine Kriegsflotte, die da ge— 
ſchaffen werden ſollte. Mit ganzen ſieben Linienſchiffen 
konnte niemand daran denken, den Wettbewerb mit Eng— 
land oder die Gegnerſchaft gegen England aufzunehmen, 
und daß aus den ſieben mit der Zeit achtunddreißig wer- 
den ſollten, wußte außer den Urhebern des Planes ſchwer— 
lich jemand. Ob den politiſchen Ratgebern der Krone 
dieſes Ziel von allem Anfang gezeigt worden iſt, darf 
wohl bezweifelt werden. Waͤre es geſchehen, ſo kann man 
ſich nicht vorſtellen, daß die Entſtehungsgeſchichte der 
erſten Flottenvorlage im Schoße der Regierung ſo glatt 
und ſchnell verlaufen waͤre. Dazu war der alte Hohen— 
lohe doch ein viel zu kluger und vorſichtiger Mann, und 
von Holſtein iſt bekannt, daß er den periodiſch wachſenden 
Flottenplaͤnen innerlich immer ablehnender gegenuͤber— 
ſtand, weil ſie ihm ſein von Bismarck ererbtes politiſches 
Konzept verdarben. 

Noch war die Entſcheidung im Jahr 1898 nicht 
endguͤltig gefallen, „ob der politiſche Schritt zur wirk— 
lichen Seemacht gewagt werden oder das ganze Unter— 
nehmen nur eine grundſaͤtzliche Demonſtration bleiben 
ſollte“ (Tirpitz, Erinnerungen, S. 101). Das Schick— 
ſal meinte es gut mit uns, indem es uns zur gleichen 
Zeit, wo von der Marineverwaltung die Forderung nach 
einer ſofortigen Verdoppelung und ſpaͤter ſtets zuneh— 
menden Vermehrung der Schlachtflotte geſtellt wurde, 
die Moͤglichkeit bot, mit England ein Buͤndnis einzu— 
gehen. Wir durften noch einmal waͤhlen, ob wir ohne 
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Flotte mit England oder mit Flotte gegen England gehen 
wollten. 

Es iſt hier nicht der Ort, und es iſt auch noch nicht 
möglich, die Geſchichte der engliſch-deutſchen Verhand— 
lungen von 1898 bis 1901 zu erzählen. Manche Einzel- 
heiten darin find heute noch unaufgeklaͤrt. Aber ſoviel wiſſen 
wir doch dank den Enthuͤllungen des Freiherrn v. Eckard⸗ 
ſtein, daß die Umriſſe des Bildes klar hervortreten. Daß 
dieſer Gewaͤhrsmann offenkundig ſtark fuͤr England ein— 
genommen iſt, kann ſein Zeugnis nicht weſentlich ent— 
werten. Man mag alle feine perſoͤnlichen Erzählungen 
und Urteile als befangen ſtreichen, fo bleibt an Briefen 
und Aktenſtuͤcken immer noch fo viel unanfechtbares Ma- 
terial übrig, daß das Geſamtbild ſich kaum ändert. Dazu 
kommt als vollguͤltige Beſtaͤtigung die Darſtellung bei 
Hammann, die ſich mit der des fruͤheren Legationsrats 
deckt. Das will um fo mehr ſagen, als Hammann feiner- 
zeit die Politik, die Herr v. Eckardſtein vertrat, von Amts 
wegen als Chef der Preßabteilung aufs eifrigſte bekaͤmpft 
hat. Ob er inzwiſchen zu beſſerer Einſicht gekommen iſt, 
oder damals wider beſſere Einſicht gewirkt hat, tut nichts 
zur Sache. In keinem Fall wuͤrde er eine Darſtellung der 
Tatſachen beſtaͤtigen, die er nicht fuͤr richtig hielte und 
deren Fehler er als einer der Eingeweihten durchſchauen 


Die deutſche Kritik hat ſich gegenuͤber den Buͤchern des Herrn 
v. Eckardſtein nicht mit Ruhm bedeckt, indem ſie ſich auf die Perſon 
ftürzte, ſtatt die Sache zu prüfen. Der neueſte Kritiker hat nun die 
Entdeckung gemacht, daß dieſe Memoiren eigentlich nicht viel Neues 
enthalten (Preußiſche Jahr buͤcher, November 1921). Da hätten 
wir's alfo: eben noch fo paradox, daß fie keinen Glauben verdienten, 
und heute ſchon ſo trivial, daß man ſie nicht zu beachten braucht! 
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mußte. Beide Quellen zuſammen ergeben nun ein ſozu— 
ſagen ſtereoſkopiſches Bild der Vorgaͤnge wenigſtens in 
ihren großen Umriſſen, auf Grund deſſen man ſich ein 
Urteil bilden kann. 

Die anderen Zeugen, die teils in eigener Sache, teils 
zur Entlaſtung der Verantwortlichen von damals vorher 
das Wort ergriffen hatten, ſind durch dieſe Aufdeckung 
der Wahrheit in eine peinliche Lage geraten. Sie haben 
verſucht, zu leugnen oder zu vertuſchen, und verraten 
damit ihr ſchlechtes Gewiſſen“. Peinlich muß es für 
den Fuͤrſten Buͤlow ſein, feſtgeſtellt zu ſehen, wie ſehr 
ſeine Aeußerungen mit den Tatſachen in Widerſpruch 
ſtehen. „Es haͤtte uns“, ſchreibt er (S. 34), „nicht 
genuͤgen koͤnnen, daß dieſer oder jener engliſche Miniſter 
einem deutſch-engliſchen Abkommen geneigt ſchien. Um 
ein Abkommen zwiſchen uns und England haltbar zu 
machen, mußte ſich die geſamte Regierung und vor allem 
der Premierminiſter dafuͤr einſetzen.“ Wir wiſſen jetzt, 
daß in der Tat „die geſamte Regierung“, d. h. alle in 
Betracht kommenden Perſoͤnlichkeiten — Chamberlain, 
Lansdowne, Devonſhire, Balfour — ſich dafuͤr einſetzten 
und daß auch der Premierminiſter, Lord Salisbury, nach 
anfaͤnglichem Widerſtreben dafür gewonnen war“ x. Fuͤrſt 


Als zu Anfang 1909 die erſte Kunde von den engliſchen Buͤnd— 
nisantraͤgen in die Oeffentlichkeit drang, verſuchte die offizioͤſe 
Preſſe ſie totzuſchweigen. Bis zu einem gewiſſen Grade gelang es 
ihr auch. 

*Erſtaunlich iſt es, zu ſehen, wie leicht Herr v. Tirpitz mit dieſen 
Tatſachen fertig wird. Er ſchreibt ( Grenzboten, S. 39): „ Fuͤrſt Bülow 
hat bereits nachgewieſen, daß die damaligen Annaͤherungsverſuche 
nicht vom engliſchen Kabinett ausgegangen ſeien, ſondern nur von 
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Bülow meint weiter, indem er ſich auf gelegentliche ver- 
droſſene Bemerkungen Bismarcks beruft, „nur bei ab⸗ 
ſolut und dauernd bindenden englifchen Verpflichtungen 
haͤtten wir die Bruͤcke einer engliſch-deutſchen Allianz 
betreten duͤrfen“, Buͤndniſſe von laͤngerer Dauer ent— 
ſpraͤchen aber nicht der engliſchen Tradition, was wohl 
beſagen ſoll, bei einem Regierungswechſel in England 
wuͤrde auch ein Buͤndnisvertrag hinfaͤllig. Das iſt aber 
gar nicht richtig. Staatsvertraͤge, die Öffentlich abgefchlof- 
ſen ſind, binden auch in England jede Regierung, bis ſie 
gekuͤndigt werden. Zu Anfang dieſes Jahrhunderts aber 
waren, wie wir jetzt wiſſen, die britiſchen Staatsmaͤnner 
bereit, das Bündnis mit dem Deutſchen Reich durch Parla- 
ment und Koͤnig ratifizieren zu laſſen. Solche Vertraͤge 
pflegt auch England, wie jeder andere Staat, als bindend 
anzuſehen. 

Es iſt ein grundfalfches Vorurteil, das auf Schlag— 
worte Napoleons I. zuruͤckgeht, daß die engliſche Politik 
ſich durch beſondere Treuloſigkeit auszeichne. Jeder Staat 
hat unter Umſtaͤnden die Pflicht, auch von einem geſchloſ— 
ſenen Vertrage zuruͤckzutreten, wenn ſein Lebensintereſſe 
es erheiſcht, und der Staatsmann oder Herrſcher, der vor 
dieſer Frage ſteht, wird nur abzuwaͤgen haben, ob der 
moraliſche Schaden an Anſehen und Vertrauen, der 
durch einen ſolchen Wortbruch entſteht, nicht groͤßer iſt, 
als der nenne wasche SHE A Frage ift 


einem einzigen Mitglied, Chamberlain, mit deſſen Anſichten fich 
das Kabinett aber nicht hatte identifizieren wollen.“ Man moͤchte 
beinahe fragen, ob er die Buͤcher von Eckardſtein und Hammann, 
die er „wenig objektiv“ nennt, uͤberhaupt aufmerkſam geleſen hat. 
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zu verſchiedenen Zeiten verſchieden beantwortet worden. 
Aber wer im Glashaus ſitzt, ſoll nicht mit Steinen wer— 
fen! Wenn wir das Verhalten des Großen Kurfuͤrſten im 
Schwediſch-Polniſchen Kriege, das ihm bei den Zeitgenoſ— 
ſen den Ruf des unzuverlaͤſſigſten aller Fuͤrſten eintrug, 
und das Verhalten Friedrichs des Großen zwiſchen 1740 
und 1745 begreiflich und durch den Zwang der Umſtaͤnde 
gerechtfertigt finden, duͤrfen wir uns auch nicht daruͤber 
entruͤſten, daß England im Spaniſchen Erbfolgekrieg und 
im Siebenjaͤhrigen Kriege ſeine Bundesgenoſſen im Stich 
gelaſſen hat. In der neueren engliſchen Geſchichte aber 
wird man derartige Faͤlle ebenſo vergebens ſuchen wie in 
der deutſchen. 

Wer ſich an die Tatſachen haͤlt, ſtatt Vorurteilen nach— 
zugehen oder Schlagworte nachzuſprechen, wird nicht fin— 
den koͤnnen, daß England in bezug auf Vertragstreue 
weniger Zutrauen verdiente als andere Großmaͤchte, z. B. 
Rußland, von dem man mit Grund behaupten kann, 
daß es geſchriebene Vertraͤge nur ausnahmsweiſe zu hal— 
ten pflegte, oder Oeſterreich, deſſen Ruf in dieſem Punkte 
auch nicht der beſte war, und dies mit gutem Grund, wie 
wir leider aus eigener Erfahrung beſtaͤtigen koͤnnen, oder 
gar Italien, deſſen Koͤnigshaus durch das Gegenteil der 
Bundestreue ſein Gluͤck gemacht hat und deſſen Volk in 
der Treuloſigkeit nur eine verzeihliche Schwaͤche, wenn 
nicht gar einen Beweis der Klugheit ſieht. Wenn das 
Deutſche Reich den Oeſterreichern und Italienern das 
Vertrauen erwies, ſich mit ihnen zu verbuͤnden, haͤtte es 
den Englaͤndern gegenuͤber das gleiche Riſiko erſt recht 
nicht zu ſcheuen gebraucht. 
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Man hat endlich auch die Ausrede verſucht, die eng— 
liſchen, Sondierungen“ feien „ergangen in kritiſchen Augen— 
blicken engliſcher Politik oder Kriegfuͤhrung, in den Tagen 
von Faſchoda oder in der ſchwarzen Woche des Buren— 
kriegs, aber auch dann nicht in der Form amtlicher An— 
erbietungen, ſondern als Fuͤhler einzelner Miniſter“. Der 
geſchaͤtzte Hiſtoriker, der das fchreibt*, folgt dabei offenbar 
der Autoritaͤt des Fuͤrſten Buͤlow, der ſich in ſeinem Buche 
(S. 38) aͤhnlich hat vernehmen laſſen. Er haͤtte beſſer 
getan, Chronologie und Tatſachen nachzupruͤfen. Mit 
beiden iſt er ebenſo wie ſein Meiſter in Konflikt geraten. 
Die erſte Sondierung fand im Frühjahr 1898 ſtatt, als 
nur ein Prophet den Zuſammenſtoß von Faſchoda ahnen 
konnte, der im September erfolgte und uͤbrigens nicht fuͤr 
England, ſondern fuͤr Frankreich kritiſch war. Die eigent— 
lichen Verhandlungen aber wurden zu Beginn des Jahres 
1901 aufgenommen, als der Burenkrieg militaͤriſch und 
politiſch feine Gefaͤhrlichkeit verloren hatte. Militaͤriſch 
war die Entſcheidung laͤngſt gefallen, und daß eine Ein— 
miſchung anderer Maͤchte nicht mehr zu beſorgen war, 
hatte die vergebliche Rundreiſe des Praͤſidenten Kruͤger in 
Europa ſoeben bewieſen. Was vollends die Unterſcheidung 
zwiſchen „Fuͤhlern einzelner Miniſter“ und „amtlichen 
Anerbietungen“ betrifft, ſo iſt man genoͤtigt zu fragen, 
wie man ſich die Anknuͤpfung ſolcher Verhandlungen an— 
ders denken ſoll als durch perſoͤnliche „Fuͤhler“ eines oder 
mehrerer Miniſter? Gegen den Ernſt und die Aufrichtig— 
keit der Abſicht wuͤrde das alſo nichts beweiſen. Zudem 
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iſt es doch ein eigentuͤmlicher Gebrauch der deutſchen 
Sprache, wenn man die monatelangen Verhandlungen 
zwiſchen den amtlichen Stellen, zuerſt dem engliſchen 
Außenminiſter und der deutſchen Botſchaft in London, 
zuletzt zwiſchen dem Auswärtigen Amt in Berlin und 
dem engliſchen Botſchafter, mit der Wendung „perſoͤn— 
liche Fühler einzelner Miniſter“ abtun will“. War es 
nur ein Fuͤhler, wenn Chamberlain eine Skizze des 
Buͤndnisvertrags vorlegte, die Holſtein noch nach drei 
Jahren benuͤtzte, ſo war wohl am Ende auch die Unter— 
redung Bismarcks mit Andräſſy 1879 in Gaſtein, die zum 
Abſchluß des deutſch-oͤſterreichiſchen Buͤndniſſes führte, nur 
ein perſoͤnlicher Fuͤhler eines einzelnen Miniſters. 

Mit ſolchen Redensarten kann man die Tatſache nicht 
erſchuͤttern, daß die verantwortlichen britiſchen Staats— 
maͤnner drei Jahre hindurch immer wieder mit Buͤndnis— 
antraͤgen an uns herangetreten ſind. Dadurch allein ſollte 
es als erwieſen gelten, daß es ſich nicht um eine „Falle“ 
gehandelt haben kann, wie man immer wieder ſagen hoͤrt. 
Denn eine Falle, in die der andere ein-, zweimal nicht 
gegangen iſt, ſtellt kein Vernuͤnftiger zum drittenmal auf. 
Natuͤrlich ſuchten die Englaͤnder in dem Buͤndnis mit dem 
Deutſchen Reich nichts weiter als den Nutzen ihres eigenen 
Landes. Wer darin ſchon einen Grund zum Mißtrauen 
ſucht, der ſollte nicht uͤber Politik reden. Aus einem an— 
deren Motiv als aus Eigennutz hat noch nie ein Staat 


*Profeſſor Onckens Schrift iſt wohl 1917, alſo vor den Ent— 
huͤllungen Eckardſteins, erſchienen, aber ihr Verfaſſer wußte trotz— 
dem, um was es ſich handelte, denn er hatte Einſicht in die Akten 
gehabt. 
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ein Buͤndnis geſchloſſen, auch das Deutſche Reich nicht. 
Den Staatsmann, der dabei anderen Beweggruͤnden folgte, 
muͤßte man aufhaͤngen. Buͤndniſſe kommen zuſtande, wenn 
zwei Staaten finden, daß bei einer Verbindung jeder Teil 
mehr gewinnt, als er aufgeben muß. Als die Englaͤnder 
uns ein Buͤndnis anboten, handelte es ſich nur darum, ob 
ihr Vorteil nicht auch der unſere ſein konnte. Denn zu 
glauben, das, was den Englaͤndern nuͤtzte, muͤßte uns not— 
wendig ſchaden, waͤre doch mehr als kindlich. 

Die Ausreden, die darauf hinauslaufen, daß man mit 
England grundſaͤtzlich kein Buͤndnis ſchließen kann, helfen 
alſo nichts. Wer es rechtfertigen will, daß die engliſchen 
Antraͤge bei uns keine Gegenliebe fanden, der wird nach— 
weiſen muͤſſen, daß ſie unſerem Intereſſe zuwiderliefen 
oder doch nicht vorteilhaft genug waren, um uns zur Auf— 
gabe unſerer Entſchlußfreiheit zu veranlaffen. 

Fuͤrſt Bülow hat das verſucht. Er meint — und da— 
mit hat er weithin Beifall gefunden —, wir wuͤrden als 
Bundesgenoſſen Englands zu Anfang des Jahrhunderts 
die Rolle, die nachher Japan zufiel, zu ſpielen, das heißt 
einen Krieg gegen Rußland zu fuͤhren gehabt haben, um 
England als fein „Landsknecht die in Oſtaſien unbequemen 
Ruſſen vom Halſe zu ſchaffen“. Das haͤtte uns auch mit 
Frankreich in Krieg verwickelt, „Frankreich haͤtte ſeinen 
Revanchekrieg unter nicht unguͤnſtigen Bedingungen fuͤhren 
koͤnnen, und wir haͤtten dabei nichts, die Englaͤnder alles 
gewonnen. Wir haͤtten uns fuͤr engliſche Zwecke miß— 
brauchen laſſen“. 

Faßt man dieſe Beweiskette einmal feſt an, jo zerfällt 
ſie wie Zunder. Frankreich war in den erſten Jahren des 
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Jahrhunderts weiter denn je von kriegeriſchen Revanche— 
gedanken entfernt. Es war ja die Zeit unmittelbar nach 
der Dreyfusaffaire. Die Regierung der Waldeck-Rouſſeau, 
Combes und Genoſſen ließ aus Mißtrauen gegen das eigene 
Offizierkorps die Armee verfallen, fo daß fie 1905 alles 
andere als fchlagfertig war. Sie ließ in den Schulen 
Verzeihen und Vergeſſen predigen. Das Frankreich von 
damals wäre durch den Casus foederis eines deutſch— 
ruſſiſchen Krieges in die groͤßte Verlegenheit geraten 
und haͤtte ohne Frage alles getan, um das Eintreten 
dieſes Kaſus zu verhindern. Haͤtte es dennoch zu den 
Waffen gegriffen, ſo haͤtte es den Krieg unter Bedin— 
gungen zu fuͤhren gehabt, die alles eher als guͤnſtig ge— 
nannt werden mußten. 

Ferner: worauf gruͤndet ſich eigentlich die Annahme, 
die immer als feſte Tatſache behandelt wird, daß wir, 
ob wir wollten oder nicht, durch ein Bündnis mit Eng— 
land in Krieg mit Rußland verwickelt worden waͤren? 
Ein Beweis fuͤr dieſe Behauptung iſt noch nicht verſucht 
worden, und ein Axiom duͤrfte ſie doch nicht ſein. Das 
Beiſpiel Japans beweiſt gar nichts, denn Japan focht fuͤr 
ein eigenes Lebensintereſſe — Korea — und weder fuͤr 
England noch auf engliſchen Befehl. Zum Kriege kam 
es, weil die Ruſſen in Verkennung der Lage es darauf 
ankommen laſſen wollten. Ob fie gegenüber einem deutſch— 
engliſchen Buͤndnis die gleiche Zuverſicht gefuͤhlt haͤtten, 
iſt doch ſehr fraglich. Rußland hatte im Bunde mit dem 
chauviniſtiſch erhitzten Frankreich uns nicht anzugreifen 
gewagt, ſolange England als unbeteiligte neutrale Macht 
abſeits ſtand. Sollte es den Krieg für ausſichts reicher 
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gehalten haben, wenn Frankreich weder kriegsluſtig noch 
kriegsbereit, wir dagegen mit England offen verbuͤndet 
waren? Man wird das nicht fuͤr wahrſcheinlich halten 
koͤnnen, vielmehr annehmen duͤrfen, daß die Ruſſen einem 
Zuſammenſtoß, bei dem ſie es auch mit England zu tun 
bekamen, erſt recht ausgewichen waͤren. Dies war ja auch 
die Abſicht der Engländer: fie wollten Rußland zum Ver- 
zicht auf ſeine Eroberungsplaͤne zwingen, ohne daß es zum 
Kriege kam. Das glaubten ſie am ſicherſten zu erreichen 
durch ein deutſch-engliſches Buͤndnis. Die entgegengeſetzte 
Meinung, bei uns vornehmlich durch die Schriften von 
Paul Rohrbach verbreitet, daß England damals darauf 
ausgegangen ſei, den Ruſſen einen blutigen Denkzettel zu 
geben, und zu dieſem Zwecke ſich Japans als „Degen“ 
bedient habe, hat wenig oder nichts fuͤr ſich. Die engliſche 
Politik hat ſtets mit guten Gruͤnden den Krieg ungern 
geſehen. Wenn ſie ſich zu Buͤndnisvertraͤgen entſchließt, 
ſo will ſie damit ihre Ziele ohne Krieg erreichen. Auch 
das japaniſche Bündnis ſollte die Ruſſen in Oſtaſien fried- 
lich in Schach halten. Sich ſelbſt hatten dieſe es zuzu— 
ſchreiben, daß es zum Kriege kam. 

Ebenſo haltlos iſt die Annahme, daß wir uns durch 
Buͤndnis mit England fuͤr alle Zeiten mit der ruſſiſchen 
Feindſchaft belaſtet haͤtten. Ganz im Gegenteil! Kennt— 
nis des ruſſiſchen Charakters und Erfahrung machten es 
mehr als wahrſcheinlich, daß die Ruſſen nach einer Zeit 
des Tobens und Grollens ſich uns heimlich wieder ge— 
nähert und unſere Freundſchaft geſucht haben würden. 
Das deutſch⸗oͤſterreichiſche Buͤndnis hatte ſchon in einem 
Jahr dieſe wohltaͤtige Folge gehabt; ein deutſch-engli— 
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ſches haͤtte vielleicht noch ſtaͤrker und raſcher in derſelben 
Richtung gewirkt. Sollte alſo England als Verbuͤndeter 
enttaͤuſcht haben, ſo haͤtten wir hoͤchſt wahrſcheinlich bald 
Gelegenheit gehabt, das Pferd zu wechſeln. Wenn aber 
in Petersburg Hochmut und Leidenſchaft die Oberhand 
behielten, ſo war eine bewaffnete Auseinanderſetzung fuͤr 
uns unter Mitwirkung oder auch nur bei wohlwollender 
Neutralitaͤt Englands der guͤnſtigſte Fall, der ſich uͤber— 
haupt denken ließ. Daß wir bei einem ſolchen Kriege nur 
die engliſchen Kaſtanien aus dem ruſſiſchen Feuer geholt 
haben wuͤrden, wie Fuͤrſt Buͤlow ſagt, iſt doch ebenſo un— 
richtig wie die immer wieder nachgeſprochene Behauptung, 
wir haͤtten auch bei einem Siege uͤber Rußland nichts zu 
gewinnen gehabt. Auch wenn wir keinen Fußbreit Landes 
und keinen Rubel Kriegsentſchaͤdigung bekamen, konnte 
unſer Gewinn ungeheuer ſein, ſofern wir nur den Krieg 
bis zur Zerſtoͤrung der ruſſiſchen Großmacht fuͤhrten. Ich 
brauche nicht zu wiederholen, was daruͤber ſchon oben geſagt 
wurde. Alles in allem kann wohl nicht gut beſtritten wer— 
den, daß das Buͤndnis mit England die Entſcheidung der 
europaͤiſchen Fragen in unſere Hand gelegt haben wuͤrde. 

Wenn man die Dinge nicht kuͤnſtlich kompliziert, ſon— 
dern ſie nimmt, wie ſie waren, ſo lagen ſie damals noch 
ungeheuer einfach. England hatte die Erfahrung gemacht, 
daß fein Grundſaßtz der ſelbſtgewollten Iſolierung auf die 
Dauer mit großen Gefahren verbunden war. Es mußte 
gewaͤrtigen, daß dieſe Gefahren mit der Zeit wachſen 
wuͤrden, wenn es ihnen nicht vorbeugte, und es ſuchte darum 
folgerichtig den Anſchluß an die ſtaͤrkſte Macht, die ſeine 
eigenen Kampfmittel am beſten ergaͤnzte und von der es 


106 Vorteile des Buͤndniſſes 


durch keinen politiſchen Intereſſengegenſatz getrennt war, 
waͤhrend man die gemeinſamen Gegner nicht lange zu 
ſuchen brauchte. Was die handelspolitiſche Rivalitaͤt be— 
traf, ſo wiſſen wir ſchon, daß die engliſchen Staatsmaͤnner 
in ihr kein Hindernis erblickten, und mit der öffentlichen 
Meinung ihres Landes glaubten ſie fertig werden zu 
koͤnnen. Wir unſererſeits gewannen durch die Verbin— 
dung mit England eine willkommene Ergaͤnzung unſerer 
Waffen fuͤr einen Krieg, und im Frieden eine geradezu 
unberechenbare Steigerung unſeres Anſehens. Fuͤr beide 
Teile ſtieg die Ausſicht auf Erhaltung des Friedens, den 
ſie als wirtſchaftlich und kulturell am hoͤchſten entwickelte 
Laͤnder am meiſten zu wuͤnſchen hatten. 

Die Frage war nur, ob bei dem Buͤndnis mit England 
nicht unſere uͤberſeeiſchen Intereſſen zu kurz gekommen 
waͤren. Dafuͤr zu ſorgen, daß dies nicht geſchah, waͤre 
Aufgabe der Unterhaͤndler geweſen, die den Vertrag ab- 
zuſchließen gehabt hätten, und es ſoll nicht beſtritten wer— 
den, daß dieſe Aufgabe nicht ganz einfach war. Aber für 
unloͤsbar darf man fie auch nicht erklaͤren. So viel man 
ſieht, war bei den Englaͤndern wenigſtens der gute Wille 
vorhanden, und erinnert man ſich, welche Opfer ſie ſpaͤter 
fuͤr die Verſtaͤndigung mit Frankreich und Rußland in 
Marokko und Perſien gebracht haben, ſo muß man an— 
nehmen, daß ſie gegenuͤber Deutſchland auch nicht allzu 
kleinlich geweſen waͤren. Das haͤtte ſie ja nicht viel ge— 
koſtet. Verglichen mit der Rechnung, die zwiſchen Eng— 
land und Rußland zu ordnen war, wo England eigentlich 
immer nur der zahlende Teil hat ſein muͤſſen, waͤre die 
Auseinanderſetzung mit Deutſchland eine Kleinigkeit ge— 


A und O deutſcher Weltpolitik 107 


weſen. Das Buͤndnis mußte auf dem Boden einer han— 
delspolitiſchen Entente abgeſchloſſen werden, was damals 
noch keine unuͤberwindlichen Schwierigkeiten bereitet hätte. 
Was wir brauchten, waren eigene Bezugsquellen und Ab— 
ſatzgebiete, die es unſerem Handel erlaubten, ſich aus den 
engliſchen Kolonien und Intereſſenſphaͤren allmaͤhlich 
mehr zuruͤckzuziehen. Eben dies mußten auch die Eng— 
laͤnder wuͤnſchen. Will man behaupten, daß eine der— 
artige Befriedigung unſerer Beduͤrfniſſe damals geo— 
graphiſch nicht mehr moͤglich geweſen waͤre, wo ein gro— 
ßer Teil von Afrika ſich in Haͤnden der Kleinſtaaten 
Belgien und Portugal befand, Marokko noch zu ver— 
geben war und ein ſiegreicher Feſtlandskrieg uns in den 
Beſitz der franzoͤſiſchen Kolonien ſetzen konnte? „Die 
Welt iſt groß genug fuͤr uns beide“, ſoll Koͤnig Eduard 
im Jahre 1901 zu Herrn v. Eckardſtein geſagt haben, 
und er muß wohl Recht gehabt haben, auch nach der 
Meinung derer, die eine Kriegsflotte fuͤr Deutſchland 
ſchaffen wollten, nicht um England zu bekriegen, ſondern 
um ſich mit ihm friedlich zu verſtaͤndigen. 

Damit waͤren wir wieder bei dem A und O der deut— 
ſchen Weltpolitik angelangt, bei der Kriegsflotte. Daß wir 
ſie nicht haͤtten ausbauen koͤnnen, wenn die engliſchen An— 
traͤge angenommen wurden, iſt der ſtaͤrkſte Einwand, den 
Fuͤrſt Buͤlow gegen den Buͤndnisgedanken ins Feld fuͤhrt. 
Damit hat er augenſcheinlich den meiſten Eindruck gemacht. 
Sogar bei Gegnern des Flottenbaus hat ſich die Vor— 
ſtellung feſtgeſetzt, daß wir um der Flotte willen das eng— 
liſche Buͤndnis ausgeſchlagen haͤtten. Genauer betrachtet 
deckt ſich der populaͤre Gedankengang freilich nicht mit 
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dem, was Fürft Bülow gefagt hat. Diefer meint, wir 
würden „während eines kriegeriſchen Engagements auf 
dem Feſtland keinesfalls Kraft, Mittel und Muße ge— 
funden haben, den Ausbau unſerer Kriegsflotte ſo zu foͤr— 
dern“, wie wir mußten, ſollte nicht „der vielleicht letzte 
Moment, uns den Seepanzer zu ſchmieden“, ungenuͤtzt 
voruͤbergehen. 

Dabei wird als ſicher vorausgeſetzt, daß ein Feſtlands- 
krieg die Folge des engliſchen Buͤndniſſes geweſen waͤre, 
eine Annahme, deren geringe Stichhaltigkeit wir ſchon 
kennen. Noch unſicherer iſt die Annahme, ein Feſtlands— 
krieg haͤtte uns ſo geſchwaͤcht, daß wir an neue Ruͤſtungen 
nicht mehr haͤtten denken koͤnnen. Das waͤre doch nur im 
Fall einer Niederlage geſchehen, und eine Niederlage 
brauchten wir damals weniger zu beſorgen als fruͤher oder 
ſpaͤter. Siegreiche Kriege pflegen ſtaͤrker zu machen, und 
ein Deutſches Reich, das den Druck der ruſſiſchen Groß— 
macht auf feine oͤſtliche Flanke für wenigſtens ein Men— 
ſchenalter los geworden waͤre, haͤtte eher die Kraft beſeſ— 
fen, feine Ruͤſtung zur See zu verſtaͤrken, als ein Deutſch— 
land, das ſich taͤglich fuͤr den Zweifrontenkrieg zu wappnen 
hatte. Die Argumentation des Fuͤrſten Bülow iſt alſo 
in dieſem Punkt wenig uͤberzeugend. 

Die landlaͤufige Anſicht denkt ſich den Zuſammenhang 
zwiſchen engliſchem Buͤndnis und deutſcher Kriegsflotte 
anders. Sie meint, wir haͤtten als Bundesgenoſſen Eng— 
lands auf eine Staͤrkung unſerer Waffen zur See ver— 
zichten muͤſſen, aus Ruͤckſicht auf England. Darin liegt 
etwas Richtiges. Ob uns die Englaͤnder, wenn wir mit 
ihnen verbuͤndet waren, allen und jeden Flottenbau ernſt— 
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lich veruͤbelt haͤtten, iſt eine Sache fuͤr ſich. Das waͤre 
wohl weſentlich eine Frage der Schiffs- und Tonnenzahlen 
geweſen. Eine Schlachtflotte, die an Staͤrke und Guͤte mit 
der engliſchen, ſei es auch von ferne, rivalifierte, war aller- 
dings unmoͤglich, wenn England unſer Freund bleiben 
ſollte. Aber brauchten wir denn in dieſem Fall einen 
ſolchen Aufwand? Wenn wir uns mit dem britiſchen 
Weltreich uͤber die großen kolonialen und merkantilen 
Fragen endguͤltig auseinanderſetzten und zur Erhaltung 
des Beſtehenden verbanden, und vollends wenn wir das 
Schwergewicht unſerer politiſchen und wirtſchaftlichen 
Kraftentwicklung nach dem Oſten des europaͤiſchen Kon— 
tinents richteten, ſo hatte der Tirpitzſche Flottenplan, der 
den Schutz unſerer Weltwirtſchaft gegen England er— 
ſtrebte, keinen Zweck mehr. Dann konnten wir uns auch 
mit weniger begnuͤgen, wie es der Kaiſer urſpruͤnglich 
gewollt hatte, und wie es auch die Meinung des Fuͤrſten 
Bismarck geweſen war. 

Herr v. Tirpitz hat allerdings das Kunſtſtuͤck zuwege 
gebracht, daß ihm erlaubt wurde, in ſeiner Agitation auch 
den Namen des Reichsgruͤnders zu benutzen, obwohl dieſer 
die Gedanken, in denen der Admiral lebte, nach deſſen 
eigener Erzaͤhlung rundweg ablehnte. Ob er ſich ihnen 
wirklich, wie dort geſagt iſt, nur aus greiſenhafter Ruͤck— 
ſtaͤndigkeit verſchloß oder aus beſſeren Gründen, gleich— 
viel, die Schlachtflotte hatte ihm ſchon 1897 in ihrem 
kleinen Format von ſieben Linienſchiffen nicht eingeleuchtet. 
Fuͤr eine Vergroͤßerung waͤre er nie zu haben geweſen. 
Haͤtte er dergleichen geahnt, ſo wuͤrde das Quos ego wohl 
noch deutlicher geklungen haben. 
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Auf dieſe großen Pläne hätten wir allerdings ver- 
zichten muͤſſen, aber auch verzichten koͤnnen, wenn wir das 
engliſche Buͤndnis wollten. Den Ruͤckzug konnten wir zu 
Beginn des Jahrhunderts noch antreten, ohne daß die 
Welt das mindeſte davon bemerkte. Vorerſt beſtand ja 
in der Oeffentlichkeit nur das kleine Bauprogramm, das 
1904. erfüllt fein ſollte. Daß darauf eine Vermehrung 
folgen ſollte, war einſtweilen Geheimnis der oberſten 
Marinekreiſe. Es war eine voͤllige Ueberraſchung, daß 
ſchon 1899/1900 eine Novelle erſchien, deren Kern die 
Verdoppelung gerade der Schlachtflotte bildete. Man 
haͤtte ſie nur zu unterlaſſen und es bei dem Flottengeſetz von 
1898 bewenden zu laſſen gebraucht. Das waͤre weder im 
Inland noch im Ausland aufgefallen, wogegen allerdings 
die ſehr betrachtliche Erweiterung des Programms ſchon 
nach drei Jahren und noch mehr ſeine erneute Abaͤnderung 
1905/06 mit dem Uebergang zum Dreadnoughtbau überall 
das groͤßte Aufſehen erregen mußte. Am meiſten natuͤrlich 
in England, zumal wenn man dieſe Maßregeln dort in 
Zuſammenhang damit brachte, daß das Deutſche Reich 
ſoeben die wiederholt ausgeſtreckte engliſche Buͤndnishand 
nicht ergriffen hatte. Beides zuſammen mußte den Ein— 
druck erwecken, daß wir den offenen Kampf mit England 
der Verſtaͤndigung mit ihm vorzogen. Kein Wunder, daß 
ſich nun auch die Englaͤnder erſt recht auf Kampf einrich— 
teten. 

Aehnlich iſt es ja auch in Deutſchland ſelbſt nachtraͤg— 
lich aufgefaßt worden. Nicht als ob man unſeren Regieren— 
den kriegeriſche Abſichten zugeſchrieben haͤtte. Das hat wohl 
niemand getan, und man haͤtte auch kein Recht dazu. Aber 
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ſo wenig wir auch den Krieg wollten, ſo nahm unſere Poli— 
tik doch ſeit 1901 offen die Front gegen England. Kampf 
braucht ja nicht gleich Krieg zu ſein. Man kann ſich auch 
mit unblutigen Waffen bekaͤmpfen, und ſchließlich iſt alle 
Politik im Grunde nichts anderes. Eine Waffe im Frie— 
denskampf ſollte, wie wir wiſſen, auch die deutſche Schlacht— 
flotte nach der Auffaſſung ihres Schoͤpfers ſein. Wir 
haben um 1900 der unſicheren Verſtaͤndigung mit Eng— 
land die offene Rivalitaͤt vorgezogen, fuͤr die der Flotten— 
bau der ſichtbare Ausdruck war. Hauptſaͤchlich um ſeinet— 
willen haben wir damals auf die Verſtaͤndigung verzich— 
tet. Das iſt heute die herrſchende und uͤbereinſtimmende 
Anſicht von Gegnern und Freunden des Flottenbaus. 

Es iſt nachgerade Zeit, mit dieſer Legende aufzuraͤumen. 
Denn um eine Legende handelt es ſich, mag ſie auch ſchein— 
bar durch die Autoritaͤt des Fuͤrſten Buͤlow gedeckt ſein. 
Das laͤßt ſich beweiſen. 

Zunaͤchſt muß es auffallen, daß in den Erwaͤgungen, 
die auf deutſcher Seite uͤber die engliſchen Anerbietungen 
gemacht wurden, ſo viel man ſieht, der Flottengedanke gar 
keine Rolle ſpielt. Er wird nirgends erwaͤhnt. Weder in 
den Aeußerungen unſerer Londoner Botſchaft noch in denen 
Holſteins kommt er vor. Auch iſt Herr v. Tirpitz mit den 
ſchwebenden Verhandlungen gar nicht bekannt gemacht 
worden. Das ſieht doch nicht danach aus, als haͤtte bei 
dem Entſchluß der Gedanke an die werdende Flotte den 
Ausſchlag gegeben. Auch Fuͤrſt Buͤlow, bei dem formell 
die letzte Entſcheidung lag, kann damals noch nicht dem 
Gedankengang gehuldigt haben, daß eine ſtarke Kriegsflotte 
wertvoller ſei als das engliſche Buͤndnis. Wenn er das 
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ſpaͤter fo dargeſtellt hat, fo iſt er das Opfer einer Ge— 
daͤchtnistaͤuſchung geworden. Dafuͤr haben wir einen voll— 
guͤltigen Beweis in dem Briefe aus Norderney (offenbar 
vom Jahr 1905), den Hammann (Der mißverſtandene 
Bismarck, S. 125) mitteilt: „Wenn wir bei unſeren 
Flottenruͤſtungen den Nachdruck mehr auf die Defenſive 
(Unterſeeboote, Minen, Kuͤſtenbefeſtigung, ſchnelle Kreu— 
zer) legen wuͤrden, fiele der Hauptgrund der Spannung 
mit England weg, und vielleicht waͤre es auch fuͤr unſere 
eigene militaͤriſche Sicherheit beſſer.“ Eine lehrreiche 
Aeußerung! Sie ſtoͤßt die ganze Konſtruktion um, die 
der Fuͤrſt in ſeinem Buche von unſerer damaligen Politik 
entworfen hat. Sie zeigt, daß ihm ſelbſt der leitende Ge— 
danke des Tirpitzſchen Flottenplans noch 1905/06 gar 
nicht gelaͤufig war. Dieſer Plan ſtand und fiel ja mit 
der großen Schlachtflotte, der „Riſikoflotte“, die die Eng— 
laͤnder nicht anzugreifen wagen wuͤrden. Es hieß, ihn ein— 
fach zerſtoͤren, wenn man ſtatt einiger Schlachtſchiffe mehr 
Auslandskreuzer einſtellte. Noch 1905/06 hat Fuͤrſt 
Buͤlow dies gewollt, als das Programm ſchon gegen 
acht Jahre Geſetzeskraft hatte. Wie vertraͤgt ſich das mit 
der Behauptung, man habe um 1900 die Schlachtflotte 
fuͤr ſo wichtig gehalten, daß man um ihretwillen ſogar 
einen wiederholten engliſchen Buͤndnisantrag ablehnte? 
Und wie reimt ſich die andere Behauptung, die engliſche 
Feindſchaft gegen uns ſei aus Handelsneid entſtanden, 
mit dem Geſtaͤndnis, die Schlachtflotte ſei „der Haupt— 
grund der Spannung mit England“? 

Zum Verſtaͤndnis des Zuſammenhangs muß man ſich 
erinnern, daß im Jahre 1905 in der Marine ſelbſt die 
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Anſichten uͤber den Flottenbau ſich ſchroff gegenuͤberſtanden. 
Damals gab Admiral v. Galſter feine Schrift über Deutſch— 
lands Seekriegsruͤſtung heraus, worin er ſtatt der Schlacht— 
ſchiffe moͤglichſt viel Kreuzer und Tauchboote forderte. Die 
angeführte Briefſtelle verrät, daß auch der Reichskanzler 
dieſer Anſicht zuneigte. Wenn er trotzdem ſich dem Stand— 
punkt von Tirpitz anpaßte und ihn im Reichstag vertrat“, 
ſo mag ihn die Ueberlegung beſtimmt haben, daß es ſchon 
zu ſpaͤt für die Umkehr ſei. Im Jahre 1900, ehe die 
offene Gegnerſchaft Englands entſtand, waͤre eine rein de— 
fenſive Seeruͤſtung, ergaͤnzt durch Vertraͤge mit England, 
am Platz geweſen, als aber die britiſche Gegnerſchaft ein— 
mal da war, haͤtte das Zuruͤckweichen ernſte Gefahren mit 
ſich gebracht. Darin hat Tirpitz unſtreitig Recht: Wenn 
man einen Konflikt mit England vorausſah, ſo mußte man 
eine Schlachtflotte haben. Aber die Umkehrung iſt nicht 
weniger richtig: hatte man eine Schlachtflotte, ſo mußte 
man in Konflikt mit England geraten. Wenn uͤber dieſe 
Fragen noch 1905 im Schoße der Regierung geſtritten 
werden konnte, ſo iſt es unmoͤglich, daß ſie ſchon 1900 
oder gar 1898 entſchieden, ja daß fie überhaupt mit der 
Klarheit geſtellt worden ſind, wie die Darſtellungen des 
Fuͤrſten Buͤlow, des Herrn v. Tirpitz und aller, die ihnen 
folgen, uns glauben machen wollen. Die Behauptung, wir 
haͤtten mit Bewußtſein auf die Verbindung mit England 
verzichtet um der Flotte willen, iſt alſo erweislich falſch. 

Die Behauptung iſt aber ſchon darum falſch, weil die 
engliſchen Buͤndnisantraͤge gar nicht abgelehnt worden ſind. 

Nach dem Eindruck eines angeſehenen Abgeordneten hat er es 


freilich nur mit halbem Herzen getan. 
Haller, Aera Buͤlow. 8 
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Davon kann ſich jeder überzeugen, der nur die Briefe Hol- 
ſteins im zweiten Band der Eckardſteinſchen Denkwuͤrdig— 
keiten lieſt und mit ihnen die Darſtellung Hammanns ver- 
gleicht. Beide Quellen vereint geben die voͤllige Gewiß— 
heit, daß das Buͤndnis in Berlin keineswegs abgelehnt, 
ihm auch nicht etwa mit Ueberlegung ausgewichen worden 
iſt, ja daß die Stimmung dort zuzeiten ſehr guͤnſtig war. 
Am meiſten wohl beim Kaiſer. Von den praͤziſen eng— 
liſchen Antraͤgen hat er zwar nichts erfahren. Aber ſeine 
Aeußerung: „Ich kann doch nicht immerzu zwiſchen Ruſ— 
ſen und Englaͤndern ſchwanken, ohne die Gefahr, mich 
zwiſchen zwei Stuͤhle zu ſetzen“ (Hammann, S. 23), zeigt, 
daß er die Lage mit dem ihm eigenen raſchen Blick rich— 
tig erfaßte, und ſeine Stimmung war 1901 nach dem 
Tode der Koͤnigin Viktoria ſo ſehr wie nur moͤglich fuͤr 
England. Vom Fuͤrſten Buͤlow hatten die Englaͤnder den 
Eindruck, daß es ihm nie ernſtlich um das Gelingen des 
Geſchaͤfts zu tun war. Aber ob ſie ſich darin nicht doch 
taͤuſchten? Man wuͤrde nicht verſtehen, weshalb der Reichs— 
kanzler den Direktor der „Times“ zur Ausſprache eigens 
nach Berlin haͤtte kommen laſſen, wenn es ihm nicht da— 
rum zu tun war, die Wege fuͤr eine Annaͤherung zu ebnen. 
Es iſt auch wohl nicht abzuſtreiten, daß er ſelbſt bei 
ſeinem Beſuch in London im Herbſt 1899 den erſten 
Schritt gegenüber Chamberlain getan hat, der dieſen ver- 
anlaßte, in freilich nicht ſehr feiner Weiſe mit dem Buͤnd— 
nisplan an die Oeffentlichkeit zu treten. Aus den ent— 
ſcheidenden Zeiten iſt keine authentiſche Aeußerung des 
Reichskanzlers bekannt. Aber ein Gegner der Verſtaͤndi— 
gung mit England kann er doch nicht geweſen ſein. Wie 
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hätte er ſonſt noch 1904 in Kiel ſich dem König Eduard 
mit der Anregung zu einem Abkommen naͤhern koͤnnen? 
Damals war es freilich laͤngſt zu ſpaͤt, denn inzwiſchen 
hatte England ſeine Stellung anderswo gewaͤhlt — an der 
Seite Frankreichs. Koͤnig Eduard war ein Feinſchmecker, 
er hielt darauf, daß das Eſſen zur rechten Zeit aufge— 
tragen wurde. Das Gericht des engliſch-deutſchen Bünd- 
niſſes aber hatte man in Berlin kalt werden laſſen, darum 
dankte er. 

Die Wahrheit iſt, daß wir uns einfach nicht haben ent— 
ſchließen koͤnnen, ob wir die engliſche Hand ergreifen oder 
zuruͤckweiſen ſollten, und wenn nicht alles truͤgt, ſo war es 
in letzter Linie Holſtein, deſſen pathologiſche Mentalitaͤt 
an dieſer Verſaͤumnis die Schuld trug. 

Hammann hat ohne Zweifel Recht, wenn er ſagt, Hol— 
ſtein ſei eigentlich ſehr geneigt geweſen, auf das engliſche 
Buͤndnis einzugehen. Seine Aeußerungen gegenuͤber der 
Londoner Botſchaft beſtaͤtigen das. Er hatte, nach an— 
faͤnglichem Zoͤgern, die Tragweite des Augenblicks wohl 
erkannt. „England wie Deutſchland ſtehen vor einer 
Weichenſtellung. . . . Eine Verſtaͤndigung, wie ich die— 
ſelbe fuͤr wuͤnſchenswert halte, wird erſchwert durch gegen— 
ſeitiges Mißtrauen.“ So ſchreibt er am 20. Maͤrz 1901. 
Er holt den Brief Bismarcks an Salisbury vom 22. No— 
vember 1887 hervor, deſſen glaͤnzende Argumentation zu 
dem Schluſſe führt, daß Deutſchland und England natuͤr— 
liche Verbuͤndete ſeien. Er greift auf den Gedanken zu— 
ruͤck, den Chamberlain 1898 ſeinem Buͤndnisplan zu— 
grunde legen wollte, daß der casus foederis eintreten ſolle, 
wenn ein Teil von wenigſtens zwei Gegnern zugleich an— 
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gegriffen wuͤrde. Kurz, er iſt innerlich offenbar fuͤr das 
Buͤndnis eingenommen. 

Und dann iſt doch nichts aus der Sache geworden. Der 
Antrag wurde nicht abgelehnt, die Verhandlung nicht 
foͤrmlich abgebrochen, ſie verlief ergebnislos im Sande, 
und das offenbar, weil der leitende Geiſt im Auswaͤrtigen 
Amt zu Berlin nicht mit ſich einig werden konnte. Es 
war das Mißtrauen, das ihn zu keinem rechtzeitigen Ent— 
ſchluß kommen ließ, Mißtrauen gegen die Perſon Lord 
Salisburys und gegen die Abſichten der anderen engliſchen 
Miniſter. Er kam uͤber die Befuͤrchtung nicht hinweg, 
daß England uns im Stich laſſen wuͤrde, wenn wir ein— 
mal genötigt werden ſollten, gemäß unſerer Bundespflicht 
gegen Oeſterreich unſerſeits den Krieg an Rußland zu er— 
klaͤren. Um dieſe Gefahr zu beſeitigen, verfiel er auf den 
ungluͤckſeligen Gedanken, zu verlangen, daß England das 
Buͤndnis in erſter Linie mit Oeſterreich-Ungarn und erſt 
in zweiter mit dem Deutſchen Reich abſchließe. Er bewies 
damit, daß er in völlig veralteten Vorſtellungen ſtecken ge- 
blieben war. In London war man ſeit Jahren ſchon uͤber— 
zeugt, daß Oeſterreich-Ungarn keine Zukunft mehr habe, 
und haͤtte ſich nie darauf eingelaſſen, gegenuͤber dieſem 
hinſterbenden Staat unmittelbare Verpflichtungen zu über- 
nehmen“. Ob man ſich dort auch geweigert hätte, dem 


* Man bat, jo oft Holſtein in den Briefen aus dem Frühjahr 1901 
auf Oeſterreich zu ſprechen kommt, faſt den Eindruck, daß die 
Grenze uͤberſchritten wird, wo das natuͤrliche Mißtrauen ins Pa— 
thologiſche übergeht. Zum Beiſpiel am 11. April: die Engländer 
ſollen den Umweg uͤber Wien machen, „weil dies die oͤffentliche 
Meinung in Deutſchland guͤnſtig beeinfluſſen würde‘!!! 
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Buͤndnisvertrag eine Geſtalt zu geben, die dem Deutſchen 
Reich zum mindeſten die wohlwollende Neutralitaͤt Eng— 
lands ſicherte, wenn es gemaͤß dem Dreibund zum Schutze 
des angegriffenen Oeſterreich den Krieg an Rußland er— 
klaͤrte, das iſt doch ſehr die Frage. Man ſieht noch nicht 
deutlich, ob die Verhandlungen uͤberhaupt ſo weit gediehen 
ſind, daß dieſe Frage geklaͤrt worden waͤre. Wie es ſcheint, 
hatten Holſteins Winkelzuͤge die Englaͤnder ſchon vorher 
kopfſcheu gemacht, und fie zogen ſich zuruͤck. Wahrſchein— 
lich iſt es gewiß nicht, daß man ſich in London geweigert 
haben wuͤrde, in irgend einer Form indirekt die Intereſſen 
des Dreibunds zu ſchuͤtzen. Waͤre dies nicht die Stim— 
mung geweſen, ſo haͤtte man wohl nicht immer wieder bei 
Deutſchland angeklopft, deſſen Verpflichtungen gegenuͤber 
Oeſterreich ja bekannt waren. Aufgabe der Diplomatie 
wäre es geweſen, zwifchen dem, was die Engländer über- 
nehmen wollten, und dem, was wir wuͤnſchen mußten, den 
Ausgleich zu finden, und es muͤßte mit ſonderbaren Dingen 
zugegangen ſein, wenn der Ausgleich ſich nicht gefunden 
haͤtte. 

Aber ſetzen wir ſelbſt den unwahrſcheinlichen Fall, daß 
die Englaͤnder es ablehnten, in irgendeiner Weiſe in 
die Angelegenheiten des Dreibunds verwickelt zu werden: 
kann heute, wo auch der Begriffsſtutzigſte durch die Tat— 
ſachen handgreiflich belehrt iſt, noch irgend jemand dar— 
uͤber im Zweifel ſein, daß es Verblendung war, im Jahre 
1901 um Oeſterreichs willen das engliſche Buͤndnis fahren 
zu laſſen? Vier Jahre fruͤher war Holſtein ſelbſt einen 
Augenblick anderer Meinung geweſen. Als die Kriſis 
unter dem Miniſterium Badeni 1897 den morſchen Zu— 
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ſtand des oͤſterreichiſchen Staates enthuͤllte, ſprach Hol— 
ſtein ſchon von Kuͤndigung des Dreibunds. Das war na— 
tuͤrlich nur Stimmungsreflex, im Augenblick unausführ- 
bar. Wir hatten ja noch gar keinen Erſatz in Ausſicht. 
Aber als England ſich anbot, war da nicht der Augenblick 
gekommen, ſich daruͤber klar zu werden, ob das Buͤndnis 
mit Oeſterreich auf die Dauer die Vorteile bot, derent— 
wegen es geſchloſſen war? Es liegt eine Aeußerung Bis— 
marcks vor, die verraͤt, daß ſchon der Schoͤpfer des Drei— 
bunds ſelbſt in ſeinen letzten Jahren nach einer anderen 
Kombination geſtrebt hat. Dem Maler Richmond, der ihn 
im Herbſt 1887 malte und ſein Vertrauen gewann, be— 
zeichnete er im Geſpraͤch als wirkſamſten Schutz gegen 
ruſſiſche und franzoͤſiſche Kriegsluſt eine Verbindung 
Deutſchlands mit England und Italien (North American, 
Review, September 1914) *. Oeſterreich-Ungarn nannte 
er nicht mehr. Auch Criſpi hatte im gleichen Jahre den 
Eindruck, daß Bismarck dem oͤſterreichiſchen Buͤndnis kuͤhl 
gegenuͤberſtand, und Ende Oktober 1888 verzeichnet Frei— 
herr v. Lucius aus einer Sitzung des Staatsminiſteriums 
eine Bemerkung Herbert Bismarcks, der hier wie ſtets nur 
das Sprachrohr ſeines Vaters war: „In Oeſterreich ſeien 
die Verhaͤltniſſe wenig befriedigend. . . . So verfluͤchtige 
ſich die Baſis des oͤſterreichiſchen Buͤndniſſes, weil es an 
innerer Staͤrke verliere“ (Bismarck-Erinnerungen, S. 480). 

Die Epigonen haben Bismarck auch darin mißverſtan— 


* ‚Die natürliche Allianz iſt die zwiſchen England, Deutſchland 
und Italien. Dieſe drei Maͤchte wuͤrden bei dauernder Kriegs— 
bereitſchaft den Frieden der Welt gegen Frankreich und Rußland 
verbuͤrgen.“ 
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den. Wie oft haben ſie ſich auf ſeinen Ausſpruch berufen, 
die Erhaltung der oͤſterreichiſch-ungariſchen Großmacht ſei 
fuͤr Deutſchland eine Notwendigkeit, ſo daß fuͤr ſie auch 
das Schwert gezogen werden muͤſſe! Der Satz mußte ja 
noch 1914 herhalten, um den Krieg zu rechtfertigen. Man 
uͤberſah dabei nur eins: daß es ſich ſeit der Wende des 
Jahrhunderts gar nicht mehr um Erhaltung einer oͤſter— 
reichiſch-ungariſchen Großmacht handelte. Die ſiechte an 
Selbſtzerſtoͤrung unrettbar dahin. Was man erhalten 
konnte, war nur noch die habsburgiſche Doppelmonarchie, 
für diefe aber hätte Bismarck gewiß nie den Frieden und das 
Beſtehen des Deutſchen Reiches aufs Spiel geſetzt. Daß wir 
dieſe Unterſcheidung nicht rechtzeitig zu machen verſtanden, 
daß wir nicht merkten, wie Oeſterreich-Ungarn ſich wan— 
delte, daß wir gegenuͤber einer voͤllig veraͤnderten Wirk— 
lichkeit an den alten Rezepten feſthielten, von Nibelungen— 
treue ſprachen und eine gefuͤhlvoll-romantiſche Stimmung 
gegenuͤber dem „Bundesbruder“ zuͤchteten, ſtatt die Dinge 
zu ſehen, wie ſie waren, und danach entſchloſſen und klar 
eine neue Stellung zu waͤhlen, das hat ſich furchtbar genug 
geraͤcht. Wir wollten den untergehenden Bundesgenoſſen 
retten, und er hat uns mit ſich in den Abgrund gezogen. 

Im Jahre 1901, als England uns ein Buͤndnis an— 
trug, war der Augenblick und die Moͤglichkeit da, die 
Frage zu pruͤfen, was aus Oeſterreich werden konnte und 
werden durfte, wenn das deutſche Intereſſe gewahrt bleiben 
ſollte. Irgend einmal mußte ja die Zerſtoͤrung dieſes uͤber— 
lebten Staates durchgefuͤhrt werden, die 1866 nur auf— 
geſchoben war. Es handelte ſich nur darum, daß die Neu— 
bildung, die an ſeine Stelle trat, ihre Front nicht gegen 
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das Deutſche Reich kehrte, indem ſie zu einer Verſtaͤrkung 
Rußlands wurde. Das hing davon ab, wer die Sache in 
die Hand nahm. Es konnte Rußland ſein, dann richtete 
die Loͤſung ſich gegen uns. Es konnte aber auch von ande— 
rer Seite gemacht werden. Wer will behaupten, daß dies 
unmoͤglich war? Konnte denn die Loͤſung der ſuͤdſlawiſchen 
und der boͤhmiſchen Frage nicht ebenſogut unter deutſchem 
wie unter ruſſiſchem Schutz gefunden werden? ebenſogut 
unter Schonung des habsburgiſchen Kaiſerrahmens wie 
unter feiner Zerſprengung? Und konnten die etwaigen Dia- 
dochenſtaaten nicht ebenſogut als Puffer gegen Rußland 
wie als Vortrupp fuͤr dieſes dienen? War nicht das erſte 
für fie, volkswirtſchaftlich wie politiſch, bedeutend erwuͤnſch— 
ter? Heikle und kitzlige Probleme, ohne Zweifel, aber keine 
unlösbaren. Einen ſchoͤpferiſchen Staatsmann konnten fie 
wohl reizen, und einem deutſchen Staatsmann, der nicht nur 
von Tag zu Tage lebte, mußten ſie auf der Seele brennen. 

Dennoch kann man hundert gegen eins wetten, daß dieſe 
Fragen, die um 1900 ſchon die halbe Welt, am meiſten 
die Franzoſen beſchaͤftigten, im Berliner Auswaͤrtigen Amt 
gar nicht ernſthaft geſtellt, geſchweige denn beantwortet 
wurden. Keineswegs war es notwendig, die Antworten ſo— 
fort bis in alle Einzelheiten auszuarbeiten. Franzoͤſiſche 
Methode iſt es, auf den Truͤmmern zerſtoͤrter Staaten neue 
Schoͤpfungen nach fertigen Bauplaͤnen zu konſtruieren. Die 
Methode hat ſſich noch nirgends bewaͤhrt, ſie waͤre auch 
gegenüber der oͤſterreichiſchen Frage nicht am Platz ge— 
weſen. Aber was der Augenblick forderte, war, daß man 
das Beſtehen einer oͤſterreichiſchen Frage anerkenne und ſich 
daruͤber klar ſei, in welcher Richtung die Dinge ſich ihrer 
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Natur nach und darum mit Notwendigkeit entwickelten und 
welche der vielen Moͤglichkeiten, die ſich dabei einſtellen 
wuͤrden, man hinnehmen koͤnne, welche man unter allen 
Umſtaͤnden verhindern muͤſſe. Nichts von dem iſt damals 
geſchehen. Unſere leitenden Staatsmaͤnner haben es gar 
nicht verſucht, die kommenden Dinge vorauszuſehen, ge— 
ſchweige denn ſie zu benutzen oder zu lenken. Das Jahr 
1901 war der Zeitpunkt, von dem an ſie es gekonnt haͤtten. 
Denn daß zu einer freien und kuͤhnen Behandlung der oͤſter— 
reichiſchen Frage der Ruͤckhalt an England unentbehrlich 
war, liegt auf der Hand. Mit Rußland zuſammen vor- 
zugehen, wie uns von Petersburg aus mitunter nahegelegt 
worden iſt, verbot ſich von ſelbſt. Dabei haͤtten die Ruſſen 
den Loͤwenanteil unter allen Umſtaͤnden davongetragen. 
Das engliſche Buͤndnisangebot enthielt alle Moͤglichkeiten. 
Auf ſeiner Grundlage konnten wir die oͤſterreichiſche Frage 
fo loͤſen, wie es unſerem Intereſſe entſprach. Der Augen— 
blick wurde verſaͤumt, und die oͤſterreichiſche Frage, von 
anderer Seite in die Hand genommen, wurde unſer Ver- 
haͤngnis. 

An dergleichen dachte bei uns im Jahre 1901 niemand. 
Wir dachten uͤberhaupt ſehr wenig, und wußten darum, 
genau wie fruͤher, auch 1901 nicht, was wir taten, als 
wir die Moͤglichkeit des engliſchen Buͤndniſſes verſcherzten, 
ohne dies eigentlich zu wollen. Haͤtten wir es gewußt, ſo 
haͤtte eine ſehr nahe liegende Frage wohl auf den rechten 
Weg gefuͤhrt: welche Folgen wird es haben, wenn das von 
England gewuͤnſchte Buͤndnis nicht zuſtande kommt? Daß 
dann alles bleiben wuͤrde wie zuvor, war doch eine gar zu 
naive Annahme. Kann man ſich vorſtellen, daß eine Groß— 
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macht wie England mit Buͤndnisantraͤgen an eine andere 
Macht wiederholt herantreten wird, wenn ſie nicht das 
dringende Bedürfnis hat, aus ihrer derzeitigen Lage heraus— 
zukommen, und daß ſie, wenn der zuerſt gewaͤhlte Ausweg 
ſich nicht gangbar erwieſen hat, nicht nach einem anderen 
ſuchen wird? In den Briefen Holſteins aus dieſer Zeit 
kommt die Frage „was wird der andere tun?“ — dieſe erſte 
und wichtigſte Frage, die der Diplomat jede Minute zu 
ſtellen hat — uͤberhaupt nicht vor. Man ſcheint ſie in 
Berlin ein fuͤr allemal auf die leichte Achſel genommen 
zu haben, in der Ueberzeugung, daß England einen ande— 
ren Ausweg aus ſeiner Iſolierung als den Anſchluß an 
den Dreibund nicht habe, und man es alſo zappeln laſſen 
koͤnne. Fuͤrſt Bülow hat allerdings einige Jahre ſpaͤter, 
als die Dinge ſchon ein ganz anderes Geſicht bekommen 
hatten, in einer Reichstags rede behauptet, er habe es immer 
gewußt, „daß wir den Gegenſatz zwiſchen Walfiſch und 
Elefanten nicht als unveraͤnderlichen Faktor in unſere po— 
litiſche Rechnung einſtellen koͤnnen“ (30. April 1907). 
Wenn er das wirklich laͤngſt gewußt hat, verſteht man erſt 
recht nicht, daß er nichts dazu getan hat, dem Aufhoͤren 
dieſes Gegenſatzes vorzubeugen, von dem unſere Groß— 
machtſtellung in letzter Linie abhing. Von Holſtein ſagt 
es nicht nur Eckardſtein, ſondern auch Hammann mit aller 
Beſtimmtheit, er habe eine Verſtaͤndigung zwiſchen Eng— 
land, Rußland und Frankreich fuͤr ausgeſchloſſen gehalten. 
Er ſelbſt hat ſie durch ſein Benehmen gegenuͤber den eng— 
liſchen Antraͤgen herbeigefuͤhrt. 

Kein Zweifel, daß an dieſem Ergebnis die — milde ge— 
ſagt — befremdliche Art die Hauptſchuld trug, wie dieſes 


Behandlung der Buͤndnisfragen 123 


wichtige Geſchaͤft — und leider nicht nur dieſes — behandelt 
wurde. Wenn ſich eine Ausſicht von ſolcher weltgeſchicht— 
lichen Tragweite bot wie das Buͤndnis des Deutſchen 
Reiches mit England, ſo gehoͤrte es ſich in einem geord— 
neten Staatsweſen, daß alle mit der verantwortlichen Lei— 
tung an oberſter Stelle betrauten Perſonen Gelegenheit 
erhielten, dem Herrſcher in voller Kenntnis der Geſamt— 
lage nach reiflicher Ueberlegung ihren Rat zu erteilen. 
So war es von jeher gehalten worden, zuletzt noch 1879, 
als das oͤſterreichiſche Buͤndnis geſchloſſen wurde. Fuͤrſt 
Bismarck ließ damals den Generalſtabschef und das preu— 
ßiſche Staatsminiſterium dem Kaiſer Vortrag halten, er 
zog den Botſchafter in Paris hinzu und ſchrieb ſelbſt an 
den Koͤnig von Bayern. Er hat auch ſpaͤter, wie wir aus 
den Erinnerungen des Miniſters v. Lucius wiſſen, dem 
preußiſchen Staatsminiſterium von Zeit zu Zeit uͤber die 
auswaͤrtige Lage und ſeine eigenen Wuͤnſche und Ab— 
ſichten Rechenſchaft abgelegt. Man hat allen Grund zu 
bezweifeln, daß dies unter dem Fuͤrſten Buͤlow jemals in 
gleicher Weiſe geſchehen ſei. Die Berufung des Aus— 
ſchuſſes fuͤr auswaͤrtige Angelegenheiten beim Bundesrat, 
die ſpaͤter eingefuͤhrt wurde, waͤhrend Bismarck ſie mit 
gutem Grund immer vermieden hatte, war kein Erſatz, 
ſondern eine Verſchlechterung. Infolge der kaum ver— 
hehlten ehrgeizigen Sonderwuͤnſche Bayerns gefaͤhrdete 
ſie die Einheitlichkeit der Leitung, ohne irgendwelchen 
ſachlichen Nutzen zu ſtiften. So iſt denn auch im Jahre 
1901, als die engliſchen Antraͤge vorlagen, nichts ge— 
ſchehen, um die Sicherheiten wirken zu laſſen, die die Ver— 
faſſung, die Staatsordnung und die gute Gewohnheit 
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früherer Zeiten vorſahen. Als Geheimnis weniger Ein— 
geweihten in der Wilhelmſtraße iſt die Sache behandelt 
und in dieſem Geheimnis begraben worden. Nicht ein— 
mal der Kaiſer hat davon erfahren. Wie weit der Reichs— 
kanzler ſelbſt in die einzelnen Phaſen der Verhandlung 
eingeweiht war, die ſich ja durch Monate hinzog, iſt auch 
nicht ganz klar. Nach dem, was wir uͤber den Verlauf 
der erſten Marokkokriſe ſchon wiſſen, iſt die Vermutung 
nicht zu gewagt, daß ihm Holſtein auch 1901 über Trag— 
weite und Charakter der Londoner Beſprechungen und 
uͤber den Inhalt ſeiner privaten Korreſpondenz mit Herrn 
v. Eckardſtein nur das geſagt hat, was ihm paßte. Das 
wuͤrde die kuͤhle Skepſis erklaͤren, mit der Fuͤrſt Buͤlow 
ſich uͤber die ganze Angelegenheit ſpaͤter, zum Teil im 
Widerſpruch mit den Tatſachen, geaͤußert hat. Nach dem 
Ton, den Holſtein in ſeinen Briefen anſchlaͤgt, hat man 
jedenfalls den Eindruck, daß dieſer ſich durchaus als Herrn 
der Situation fuͤhlte, von deſſen Wort die Entſcheidung 
abhing. 

Hammann, der wohl von allen noch Lebenden in das 
geheime Treiben jener Tage den tiefſten Einblick beſaß, 
gibt fuͤr die Zuruͤckhaltung des Reichskanzlers eine ſehr 
plauſible, wenn auch wenig erfreuliche Erklaͤrung. Er 
meint, der Graf Buͤlow habe ſich als Neuling in ſeiner 
Stellung — er hatte das hoͤchſte Reichsamt erſt im Ok— 
tober 1900 uͤbernommen — noch nicht ſicher genug ge— 
fuͤhlt, um eine ſo folgenſchwere Entſcheidung zu wagen, 
bei der er in Gegenſaß zur oͤffentlichen Meinung geraten 
waͤre. Gegen die ausgeſprochen englandfeindliche Stim— 
mung, die damals in Deutſchland herrſchte, haͤtte er ſich 
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nicht getraut, das Buͤndnis mit England zu vertreten. 
Hammann kannte ſeinen hohen Vorgeſetzten; man wird 
ſeine Erklaͤrung darum nicht fuͤr unwahrſcheinlich halten 
koͤnnen. Wenn ſie aber zutreffen ſollte, ſo enthielte ſie 
ein geradezu vernichtendes Urteil uͤber den Staatsmann 
Buͤlow. Er wuͤrde dann das Richtige mit Bewußtſein 
unterlaſſen haben, weil er es nicht wagte. Das iſt die 
groͤßte Suͤnde, die der verantwortliche Staatsmann be— 
gehen kann. Irrtuͤmer und Fehlgriffe koͤnnen ihm ver— 
ziehen werden, niemals der Mangel an Mut. „Eine feige 
Politik hat noch immer Unheil gebracht“, hat Bismarck 
geſagt, und ein andermal es fuͤr die Pflicht jedes Staats— 
manns erklaͤrt, das, was er fuͤr richtig haͤlt, auch gegen 
eine Mehrheit durchzuſetzen. Wie iſt man mit dem armen 
Caprivi ins Gericht gegangen, weil er fuͤr das Aufgeben 
des ruſſiſchen Geheimvertrags den Grund angefuͤhrt haben 
ſollte, er getraue ſich nicht, das verwickelte Spiel mit 
mehreren Baͤllen fortzuſetzen! Fuͤrſt Buͤlow aber haͤtte 
einen noch viel folgenſchwereren Schritt getan aus Furcht 
vor — der oͤffentlichen Meinung! 

Dies Urteil wird vielleicht manchen befremden. Es 
gilt ja heute in weiten Kreiſen als Axiom, daß jede Poli— 
tik, die Ausſicht auf Erfolg haben wolle, getragen ſein 
muͤſſe von der Zuſtimmung der breiten Maſſen des Volkes. 
Die allgemeine Berechtigung dieſer Anſicht zu unterſuchen, 
iſt hier nicht der Ort. Es ſei nur darauf hingewieſen, 
daß ihr hohe Autoritaͤten entſchieden widerſprechen. Von 
Bismarck hörten wir ſoeben das Wort, daß der Staats— 
mann auch gegen die Mehrheit das Richtige durchſetzen 
muͤſſe. Noch beſtimmter hat ſich ein anderer geaͤußert: 
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„Man ſoll das Wohl des Volkes, aber mit nichten ſeinen 
Willen im Auge haben.“ Dieſes Wort ſtammt nicht von 
einem Vertreter des aufgeklaͤrten Abſolutismus, ſondern 
von einem parlamentariſchen Premierminiſter und aus 
dem Muſterland der politiſchen Freiheit: Robert Peel 
hat es im engliſchen Unterhaus geſprochen. Er befand ſich 
gegenuͤber einer oͤffentlichen Meinung wie der engliſchen, 
die doch wahrlich ernſter genommen ſein wollte als die 
deutſche im Jahre 1901. Was war denn dieſe deutſche 
öffentliche Meinung damals, was iſt fie noch jetzt? Kann 
man ihr, konnte man ihr jemals irgend ein Gewicht in 
großen politiſchen Fragen, vollends ſolchen, die das Aus— 
land betrafen, beilegen? „Die oͤffentliche Meinung hat 
immer Unrecht“, hat Bismarck einmal geſagt. Das iſt 
wohl etwas weit gegangen, aber daß ihr Urteil in Deutfch- 
land in Fragen auswaͤrtiger Politik das wertloſeſte Ding 
von der Welt iſt, wer wollte das im Ernſt beſtreiten? 
Zudem auch das haltloſeſte. In keinem Lande der Welt 
bildet ſich die öffentliche Meinung von ſelbſt wie ein wild- 
wachſendes Kraut, uͤberall wird ſie gemacht. Gemacht 
wurde ſie auch bei uns um die Wende des Jahrhunderts, 
und am allermeiſten gerade mit Bezug auf die deutſch⸗ 
engliſchen Beziehungen, naͤmlich vom Flottenverein und 
Reichsmarineamt. Herr v. Tirpitz hat es ja mit dankens⸗ 
werter Offenheit und unverkennbarer Genugtuung ſelbſt 
geſchildert, wie es gemacht wurde, im deutſchen Volke die 
richtige Begeiſterung fuͤr das Navigare zu hoher Flamme 
zu entfachen. Das Feuer hätte bald wohl erheblich ſchwaͤ⸗ 
cher gebrannt, wären die offiziöfen Blaſebaͤlge der Ma- 
rine fuͤr eine Weile außer Betrieb geſetzt worden. Und 
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damit ware auch die Feindſeligkeit gegen England be- 
traͤchtlich gedämpft worden. Sie war nicht durchaus kuͤnſt— 
lich geſchaffen — es genuͤgt, an Treitſchkes merkwuͤrdige 
Voreingenommenheit gegen das Inſelvolk zu erinnern —, 
aber ſie war nichts weniger als allgemein oder vorherr— 
ſchend. In der deutſchen Nation war der Wunſch, mit 
England Hand in Hand zu gehen, immer ſehr verbreitet. 
Auch um 1900, mitten im Burenkrieg, gab es in weiten 
Kreiſen Deutſchlands noch genug der alten Sympathien 
fuͤr England und engliſches Weſen. Die Feindſchaft der 
Meiſten gegen England war ja im letzten Grunde ver— 
ſchmaͤhte Liebe. Daß der Englaͤnder den Deutſchen nicht 
fuͤr voll nehmen wollte, brachte dieſen auf. Im tiefſten 
Herzen aber bewunderte er doch nichts ſo ſehr wie das 
hochmuͤtige Herrenvolk von der großen Inſel. Engliſches 
Weſen war und wurde ja gerade damals in Deutſchland 
mit jedem Tage mehr maßgebend und vorbildlich. Iſt es 
zu viel geſagt, wenn ich behaupte, daß auch bei der Be— 
geiſterung, die der Flottenbau allerwaͤrts weckte, der heim— 
liche Wunſch mitſprach, den Englaͤndern recht aͤhnlich zu 
werden? Die Sieger von Sedan, die ſeit 1870 mit dem 
Ruhm der groͤßten Denker und Dichter den der beſten 
Soldaten vereinigten und dazu noch die Fuͤhrung in der 
Technik zu beſitzen glaubten, wollten es nicht laͤnger er— 
tragen, von den Stammesvettern jenſeits der Nordſee uͤber 
die Achſel angeſehen zu werden, bloß weil ſie nicht auch 
auf allen Meeren fuhren und uͤber große Kriegsſchiffe 
verfuͤgten. „Ihr ſeid Landratten, und nur ſeefahrende 
Voͤlker zählen wirklich mit in der Welt“, meinte der Eng—⸗ 
laͤnder. „Das wollen wir doch mal ſehen,“ antwortete der 
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Deutſche, „ob wir das Seefahren nicht ebenſogut koͤnnen 
wie ihr.“ Wenn nun eines Tages der Brite die Hand 
hinſtreckte und dem Vetter den beſten Beweis der Wert— 
ſchaͤtzung lieferte, indem er ihn ſozuſagen zum Teilhaber 
am eigenen Geſchaͤft einlud, haͤtte ſich Michel da nicht 
aufs aͤußerſte geſchmeichelt gefuͤhlt? 

Ich beſtreite mit aller Entſchiedenheit — und als Zeit- 
genoſſe der Ereigniſſe und deren aufmerkſamer Beobachter 
glaube ich daruͤber ebenſogut ein Urteil zu beſitzen wie 
irgend ein hoher Staatsbeamter oder Berufspubliziſt — 
ich beſtreite, daß im Jahre 1901 der Gedanke eines Buͤnd— 
niſſes mit England von der Mehrheit des deutſchen Volkes 
abgelehnt worden waͤre. Ich behaupte ſogar, daß eine ſehr 
große Mehrheit dieſes Buͤndnis mit lebhafter Genug— 
tuung begrüßt haben würde, wenn es ſichtbare und greif- 
bare Vorteile bot. Der Deutſche, was man auch ſage, iſt 
neben vielem anderen viel zu intereſſiert, um nicht bald 
gewonnen zu fein, wenn ihm als Unterfutter eines politi- 
ſchen Buͤndniſſes neben der Erhaltung der offenen Tuͤr in 
China eine vorteilhafte Regelung der kolonialen Befig- 
fragen in Afrika und der Suͤdſee mit einer recht ſtattlichen 
Zahl von neu hinzukommenden Quadratkilometern ge- 
zeigt wurde. Zudem verfügte ja die damalige Reichsregie— 
rung gegenuͤber der oͤffentlichen Meinung uͤber Truͤmpfe 
von unvergleichlichem Wert: ſie konnte ſich auf Bismarck 
berufen, der das engliſche Buͤndnis immer gewuͤnſcht und 
erſtrebt hatte. Was wir jetzt aus Enthuͤllungen wiſſen, 
haͤtte man damals nur aufzudecken brauchen, und es haͤtte 
ſeine Wirkung ſicher nicht verfehlt: wie Bismarck ſchon 
1875 in London durch Bucher hatte anklopfen laſſen, wie 
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er 1878/80 mit Beaconsfield handelseinig geworden war, 
wie er 1879 als einen Hauptvorzug des oͤſterreichiſchen 
Buͤndniſſes die engliſche Unterſtuͤtzung bezeichnet hatte, die 
dadurch gewonnen wurde, und 1889 zum Kaiſer von Oeſter— 
reich geſagt hatte, „das ganze Ziel und Objekt der deutſchen 
Politik ſeit zehn Jahren ſei, England fuͤr den Dreibund 
zu gewinnen“ — jede Karte ein ſicherer Stich, bis zu dem 
großen Trumpf⸗Aß, dem Brief an Salisbury vom 22. No— 
vember 1887. Eine Regierung, die ſich im Beſitz ſolcher 
Mittel nicht zutraute, dem Volk ein Buͤndnis ſchmackhaft 
zu machen, das die Intereſſen des Volkes, auch die Handels— 
intereſſen, wirkſamer wahrte als jede andere denkbare Kom— 
bination, eine ſolche Regierung wuͤrde nur ſich ſelbſt das 
Zeugnis der Unfaͤhigkeit ausſtellen. 

Wenn es alſo wirklich wahr ſein ſollte, was Hammann 
meint, daß der Reichskanzler Graf Buͤlow im Jahre 1901 
ſich an das engliſche Buͤndnis nicht recht herangewagt 
habe aus Furcht vor der deutſchen oͤffentlichen Meinung, 
ſo waͤre er vor einem Geſpenſt ohne Fleiſch und Blut zu— 
ruͤckgewichen. Er wuͤrde dem Manne gleichen, der ſich 
nicht getraut, einen Schaß zu heben, weil daneben eine 
Vogelſcheuche ſteht, die von ſeinem eigenen Diener aus— 
ſtaffiert iſt. 

Es iſt wohl auch in Wahrheit nicht ganz ſo geweſen. 
Nicht die ſpontane Stimmung der Nation war es, gegen 
die Fuͤrſt Buͤlow nicht zu rudern wagte. Was er ſcheute, 
war der Kampf gegen das Marineamt und das kaiſerliche 
Marinekabinett. Dieſe Kreiſe haͤtten natuͤrlich Himmel 
und Hölle in Bewegung geſetzt, wenn es hieß, ein Buͤnd— 
nis mit England ſchließen, bei dem ihre hochfliegenden 
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Pläne von ſelbſt auf ein beſcheideneres Maß zuruͤckſanken, 
und es mag ſchon ſein, daß der Reichskanzler, der ſich 
immer mindeſtens ebenſo ſehr als kaiſerlichen Hofkanzler 
fuͤhlte, einen ſolchen Kampf nicht wuͤnſchte. 

Zu klarer Entſcheidung mit Ja oder Nein, Annehmen 
oder Ablehnen, iſt er dann uͤberhaupt nicht gekommen. 
Sie wurde ihm abgenommen durch die krankhaft miß— 
trauiſche Unentſchloſſenheit Holſteins, der die grillige Narr— 
heit ſo weit trieb, den Englaͤndern zuzumuten, ſie ſollten 
ſich erſt mit Oeſterreich einigen, wie Laban den Jakob 
noͤtigte, erſt die Lea zu nehmen, ehe er die Rahel bekam. 
Die engliſchen Staatsmaͤnner waren nicht in der Lage 
Jakobs bei Laban, fie verzichteten auf die oͤſterreichiſche Lea 
und holten ſich ihre Rahel bei Frankreich und Rußland. 

Ueberblickt man die Vorgaͤnge, die dazu fuͤhrten, ſo 
muß man ſagen, daß wohl ſehr ſelten ein großes Reich 
in einer großen Stunde kleinlicher und aͤrmlicher vertreten 
und geleitet worden iſt als damals das deutſche. Von den 
Englaͤndern hat man den Eindruck, daß ſie zwar den 
Nutzen ihres Landes ſuchen, aber in großzuͤgiger Weiſe, 
nach Art großer Herren: ſie machen ihr Angebot und ſagen, 
was ſie wollen, indem ſie zugleich offen ausſprechen, was 
ſie tun werden, wenn ihr Antrag keine Gegenliebe findet: 
ſie werden ſich in dieſem Fall, ungern zwar, aber not— 
gedrungenerweiſe, an Frankreich und Rußland wenden. 
Wir dagegen — es iſt unendlich beſchaͤmend, dies feſt— 
zuſtellen — ſtehen da wie der Bauer, der die Muͤtze in 
den Haͤnden dreht und ſich, obwohl ihm das gute Geſchaͤft 
den Mund waͤßrig macht, zu keinem Ja entſchließen kann, 
weil er den Verdacht nicht los werden kann, daß der andere 
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von der traͤchtigen Kuh, die er ihm verkaufen will, ſpaͤter 
das Kalb zuruͤckfordern koͤnnte. 

Die Englaͤnder ſprachen damals wie Bismarck vor 
1866: ſie ſagten offen und gerade heraus, was ſie tun 
wuͤrden. Wir aber meinten eben darum, ſie loͤgen. Die 
Sprache Bismarcks wurde in Berlin im Jahre 1901 
nicht mehr verſtanden. 

* 

So iſt es gekommen, daß aus der groͤßten und frucht— 
barſten aller Moͤglichkeiten, die ſich dem Deutſchen Reich 
ſeit ſeiner Gruͤndung geboten hatten, anſtatt des Nutzens 
der ſchwerſte Schaden hervorging. Ohne es zu wollen und 
zu wiſſen, iſt Deutſchland in unheilbaren politiſchen Gegen— 
ſatz zu England geraten. Was man vom Kriege 1914 
geſagt hat, wir ſeien in ihn hineingeſtolpert, das gilt ſchon 
von dem erſten Schritt auf dieſer Bahn: auch in die Geg— 
nerſchaft Englands ſind wir ahnungslos hineingeglitten. 
Vielleicht lag gerade darin die groͤßte der Gefahren, denen 
wir ſeitdem ausgeſetzt waren. Hätten wir den Kampf ums 
Daſein mit dem britiſchen Weltreich von Anſang an kla— 
ren Blickes und feſten Willens aufgenommen, im vollen 
Bewußtſein aller Konſequenzen, die ſich daraus ergeben 
konnten, mit einem meinetwegen verkehrten und toͤrichten, 
aber heroiſchen Entſchluß, ſo haͤtten wir wohl auch die 
Kraft gefunden, dieſen Kampf zu beſtehen. Es waͤre eine 
Politik geweſen, die den Berg von der ſteilſten Seite zu 
erſteigen ſuchte. Gute Politik iſt das kaum, aber — wie 
ich ſchon fruͤher ſagen mußte — auch eine ſchlechte Politik 
iſt beſſer als gar keine. Wer etwas wirklich will, wird 
immer weiter kommen, als wer gar nichts oder entgegen— 
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gefeßte Dinge zugleich will. Wir wollten ſeit 1901 bei- 
leibe keinen Krieg mit England, und forderten doch Eng— 
land dazu heraus, uns mit Krieg zu uͤberfallen. Wir 
wuͤnſchten die Verſtaͤndigung mit England, und legten 
durch den Bau der Flotte den Keim des unheilbaren Zer— 
wuͤrfniſſes. Wir waren uns bewußt, ehrlich den Frieden 
der Welt zu wuͤnſchen, und brachten uns durch unſer Tun 
in den Ruf, zum Kriege zu treiben. Kein Wunder, daß 
wir in der uͤbrigen Welt fuͤr zweizuͤngig und unehrlich 
galten. Wir waren es keineswegs, wir waren nur un— 
ſchluͤſſig, innerlich unklar, zwieſpaͤltig und widerſpruchs— 
voll. So konnte jenes Satyrſpiel entſtehen, das wir in 
der deutſchen Politik um Marokko und Algeciras kennen 
gelernt haben. Bis dahin waͤhnten wir noch immer, das 
Reichsſchiff gleite mit ſtolzen Maſten in ruhiger Fahrt 
durch ſichere Gewaͤſſer. In Wahrheit gerieten wir tiefer 
und tiefer zwiſchen Klippen und Riffe, Untiefen und Sand- 
baͤnke. Wir hatten nicht einmal falſchen Kurs geſteuert, 
wir fuhren ohne Kurs. 

So etwas iſt nur moͤglich, wenn der Steuermann ſchlaͤft. 
Der Steuermann des Deutſchen Reiches hieß damals 
Bernhard v. Buͤlow. Man kann ihm den Vorwurf nicht 
erſparen, daß er in der entſcheidenden Stunde, als es galt, 
mit ſchaͤrfſter Peilung, den Blick unausgeſetzt auf die um- 
gebende See gerichtet, vorſichtig und mutig zugleich mit 
feſter Hand das Ruder zu fuͤhren, daß er in ſolcher Stunde 
die Augen nicht offen gehalten hat. Das Schiff geriet in 
eine Stroͤmung, aus der es nicht mehr heraus konnte, es 
fing an zu treiben. 

Man erkennt auf den erſten Blick die Aehnlichkeit 
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zwiſchen den Vorgängen von 1898-1901 und denen von 
1905/06. Beide Male bemaͤchtigen fi) nachgeordnete 
Stellen der Fuͤhrung und ſtellen den verantwortlichen 
Reichskanzler vor vollendete Tatſachen. Ihm bleibt nur 
uͤbrig, ſich mit dem Geſchehenen auf moͤglichſt gute Art 
abzufinden. Beide Male ſteht im Hintergrund als ent— 
ſcheidende Perſon die duͤſtere Geſtalt Holſteins. Wie in 
dieſen Schickſalstagen, ſo iſt es auch ſonſt geweſen, immer 
war es in Wahrheit Holſtein, der die Richtung angab 
und das Urteil beſtimmte. Man koͤnnte darum mit mehr 
Recht von einer Aera Holſtein ſprechen. Wenn Fuͤrſt Buͤ— 
low ſpaͤter die Politik ſeiner Amtszeit als die ſeine an— 
erkannt und zu rechtfertigen geſucht hat, ſo hat er mehr auf 
ſich genommen, als noͤtig war. Er haͤtte die Verantwor— 
tung fuͤr das, was unter ſeiner Kanzlerſchaft geſchah, vor 
der Geſchichte mit gutem Gewiſſen ablehnen koͤnnen. Denn 
was da gemacht wurde, das war nicht ſeine Politik. Seine 
eigene Politik hat er gar nicht treiben koͤnnen. Stets mußte 
er mit den perſoͤnlichen Wuͤnſchen und dem oft nur zu per- 
ſoͤnlichen Eingreifen des Kaiſers auf der einen, mit dem 
noch viel ſchwierigeren Widerſtand Holſteins auf der ande— 
ren Seite rechnen. Zwiſchen dieſen beiden, meiſt weit aus— 
einanderſtrebenden Willens richtungen die Diagonale zu 
finden und doch nach außen hin den Schein einer beſtimm— 
ten, planmaͤßig verfolgten Linie aufrechtzuerhalten, das 
war die unloͤsbare Aufgabe, an der Fuͤrſt Buͤlow ſich ab— 
zumuͤhen und die er jeden Tag von vorn zu beginnen hatte 
wie Siſyphos die Arbeit an ſeinem Stein. Seine Ver— 
trauten werden wiſſen, wie oft er daruͤber geſeufzt, wie 
manches Mal er namentlich das Arbeiten mit und gegen 
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Holſtein als eine Hoͤlle bezeichnet hat. Erreicht hat er da— 
bei nur eines: ſich zwölf Jahre im Amte zu behaupten. 
Das iſt unbeſtreitbar eine Leiſtung. Wer weiß, ob es 
einem anderen unter den Sterblichen gelungen waͤre, ſich 
auf ſo unruhigem Roß bei ſo ſchwierigen Hinderniſſen 
auch nur die halbe Zeit im Sattel zu halten. Mehr kann 
man leider zu ſeinem Ruhme nicht ſagen. Von den großen 
ſachlichen Aufgaben, die ſeiner Kanzlerſchaft geſtellt wur— 
den, hat er keine einzige geloͤſt. 

Auch nicht außerhalb der Auslandspolitik. Fuͤrſt Buͤ— 
low tut ſich zwar nicht wenig darauf zugute, daß er die 
Sozialdemokratie redneriſch und politiſch mit Erfolg be— 
kaͤmpft habe. Worin aber beſteht der Erfolg? Die ſozial— 
demokratiſche Reichstagsfraktion ging aus den Wahlen 
1907 arg geſchwaͤcht hervor. Es war ein taktiſcher Er— 
folg, das iſt unbeſtreitbar, ſtrategiſch bedeutete er nichts. 
Schon die naͤchſte Wahl brachte ein noch nicht dageweſenes 
Anſchwellen der ſozialdemokratiſchen Mandate, und auch 
1907 war in der Zahl der abgegebenen Wahlſtimmen kein 
Ruͤckgang, ſondern ein Fortſchritt der ſozialdemokratiſchen 
Bewegung erkennbar geweſen. Auf die konſervativ-libe— 
rale Paarung, als auf ſeinen perſoͤnlichen Gedanken, iſt der 
Fuͤrſt noch in ſeinem Buche ſtolz. Aber ſchon die parla— 
mentariſche Kombination, die darauf gegruͤndet war, der 
ſogenannte Buͤlowblock, erwies ſich bald genug als ſchlecht 
geleimt, ein Bau ohne Fundamente. Sein Einſturz be— 
grub den Baumeiſter unter den Truͤmmern. Seitdem wiſ— 
ſen wir, wie falſch der Gedanke war. Die Bekehrung der 
buͤrgerlichen Demokratie zum nationalen Patriotismus, die 
Fuͤrſt Buͤlow ſoweit vollzogen geglaubt hatte, daß er den 
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nationalen Parteien ein Zuſammengehen mit der Demo— 
kratie ſogar unter Opfern zumuten zu duͤrfen glaubte, dieſe 
Bekehrung hat ſich in der Pruͤfung des Weltkriegs als 
unecht herausgeſtellt. Dieſelben Männer, die 1906/07 
auf des Kanzlers Zureden den nationalen Block mit der 
Rechten bildeten, haben 1917 den antinationalen Block 
mit Zentrum und Sozialdemokratie geſchloſſen, der ihrer 
Natur ſo viel beſſer entſpricht, daß ſie bis heute in ihm 
geblieben ſind. Nur die eine Wirkung hat der ephemere 
Buͤlowblock hinterlaſſen: daß er die Begriffe uͤber das, 
was in patriotiſcher Hinſicht zulaͤſſig ſei, verwirrte. Durch 
ihn wurden Elemente politiſch ehrlich gemacht, die es nicht 
verdienten. Die feſte und klare innerpolitiſche Grundlage, 
von der aus allein in Deutſchland geſunde Politik gemacht 
werden konnte, ſolange das preußiſch-deutſche Kaiſertum 
beſtehen follte, wurde 1906/07 aufgegeben, wie ſchon ein- 
mal unter Caprivi. Das Beiſpiel haͤtte warnen ſollen. 

Und noch eine Aufgabe hat Fuͤrſt Buͤlow verfehlt, die 
naͤchſte, um derentwillen er ins Amt gerufen war. Als er 
1897 Staatsſekretaͤr wurde, um bei erſter Gelegenheit 
zum Reichskanzler aufzuruͤcken, herrſchte in der Regierung 
eine Zerruͤttung, von der die Welt zum Gluͤck keine Vor— 
ſtellung hatte. Zwiſchen dem Kaiſer und denen, die ſeine 
Organe und Vertrauensleute ſein ſollten — Reichskanzler, 
Miniſtern und Aemtern — beſtand weder Einheit noch 
Fuͤhlung mehr. Das Intrigieren und Hetzen nahm gar 
kein Ende. Jedermanns Hand war wider jedermann. Am 
ſchlimmſten ſtand es im Auswaͤrtigen Amt. Der alte 
Hohenlohe hatte die Zuͤgel nie feſt in der Hand gehabt und 
ließ ſich von unten her ſchieben. Herr v. Marſchall, der 
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Staatsſekretaͤr des Auswaͤrtigen, war dem Kaiſer hoͤchſt 
mißliebig geworden, beſaß Autoritaͤt nur im Reichstag 
und folgte im allgemeinen den Direktiven Holſteins. Dieſer 
aber haßte nichts ſo ſehr wie den Kaiſer, deſſen eigen— 
willige Handlungen ihm immer wieder die Grenze ſeiner 
Macht zeigten. Darum arbeitete Holſtein laͤngſt darauf 
hin, den Kaiſer „an die Wand zu druͤcken“. Irgend ein 
großer Skandal, ein Zuſammenſtoß mit dem Reichstag, 
eine Kanzler- oder Miniſterkriſis ſollte den Herrſcher ſo 
bloßſtellen und iſolieren, daß er ſich genoͤtigt ſah, auf jede 
perſoͤnliche Einwirkung zu verzichten. Dann wäre die heim- 
liche All- und Alleinherrſchaft Holſteins Tatſache geweſen. 
So hoͤrten denn die Zwiſchenfaͤlle und Konflikte gar nicht 
mehr auf, deren bekannteſte ſich an die Namen Caprivi, 
Eulenburg, Kriegsminiſter v. Bronſart, Miniſter v. Koͤl— 
ler knuͤpften. Das letzte Stuͤck (Frühjahr 1897) war der 
Prozeß Tauſch, in dem Herr v. Marſchall bei der be— 
kannten Flucht in die Oeffentlichkeit den kuͤrzeren zog. 
Dieſer Fall drohte die Entladung herbeizufuͤhren. Unter 
Holſteins Führung hatte ſich ein foͤrmliches Komplott ge- 
bildet, dem unter anderen Kiderlen-Waͤchter und Prinz 
Alexander Hohenlohe angehoͤrten. Der Konflikt zwiſchen 
der Krone und dem Parlament wurde von den hoͤchſten Be— 
amten ſelbſt geſchuͤrt. Der Krach ſtand unmittelbar bevor. 

Da gluͤckte es noch in elfter Stunde, die Gefahr zu be— 
ſchwoͤren, indem Herr v. Marſchall, ſelbſtlos und vornehm, 
zuruͤcktrat und dem Botſchaſter in Rom, Bernhard v. Bü- 
low, Platz machte. Von dieſem erwartete man, daß er mit 
ſeinen ungewoͤhnlichen Faͤhigkeiten den chroniſchen Scha— 
den heilen werde, indem ſeine uͤberragende Perſoͤnlichkeit, 
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fein feiner und gebildeter Geift, feine gewandte Liebens— 
wuͤrdigkeit einerſeits den Kaiſer gewann und beruhigte und 
ihm das alte Vertrauen zu ſeinen amtlichen Dienern wieder— 
gab, andrerſeits Holſtein und ſeinen Anhang zur Unter— 
werfung zwang. 

Die erhoffte gluͤckliche Wendung ſchien zunaͤchſt auch 
wirklich einzutreten. Der Einfluß des Herrn v. Buͤlow 
machte ſich bald wohltaͤtig fuͤhlbar, der Friede kehrte zu— 
ruͤck. Der Kaiſer war entzuͤckt, und Holſtein wurde ruhig. 
Aber es hat nicht allzu lange gedauert. Dem Kaiſer gegen— 
uͤber hat Herr v. Buͤlow niemals die Stellung gefunden, 
die ihm zugedacht war. Schon wer die Formen ſeines per- 
ſoͤnlichen Verkehrs mit dem Herrſcher zu beobachten Ge— 
legenheit hatte, mußte ſich ſagen, daß dieſer Miniſter die 
innere Unabhaͤngigkeit gegenuͤber ſeinem Herrn nicht emp— 
fand, die zu einer wahrhaften ſtaatsmaͤnniſchen Verant— 
wortlichkeit gehoͤrt. Dieſen Begriff hat Fuͤrſt Buͤlow ver— 
faͤlſcht. Immer wieder gab er ſich dazu her, Ausbruͤche 
des kaiſerlichen Temperaments, Fehler und Entgleiſungen, 
die er ſelbſt beklagte, vor der Oeffentlichkeit zu decken, ſtatt 
ſie zu verhindern. Ebenſo abhaͤngig fuͤhlte er ſich gegen— 
uͤber Holſtein. Was es war, das dieſem mit der Zeit die 
fruͤhere Macht wiedergab und den Staatsſekretaͤr und 
Reichskanzler zwang, nach ſeiner Pfeife zu tanzen, iſt vor— 
laͤufig ein Raͤtſel. In den Kreiſen der Wiſſenden erzaͤhlt 
man ſich daruͤber Dinge, die eher den entſchwundenen 
Zeiten der Kaſſettenbriefe als dem zwanzigſten Jahrhun— 
dert anzugehoͤren ſcheinen und auf alle Faͤlle von ſolcher 
Art ſind, daß ſie in der Oeffentlichkeit vorlaͤufig nicht zu 
eroͤrtern ſind. An der Tatſache aber iſt nicht zu zweifeln: 
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Fuͤrſt Buͤlow hat ſeinen erſten Rat gefuͤrchtet, ſo ſehr ge— 
fuͤrchtet, daß er ihm in der Fuͤhrung der auswaͤrtigen 
Geſchaͤfte eine Freiheit ließ, die ſich mit ſeiner eigenen 
Verantwortlichkeit als Kanzler nur ſchwer und mit dem 
Wohle des Reiches gar nicht vereinigen ließ. 

Die Furcht vor Holſtein uͤberdauerte Holſteins Sturz, 
ja Fuͤrſt Buͤlow hat dieſem Moloch nachtraͤglich noch das 
groͤßte Opfer gebracht: das moraliſche Anſehen der preu— 
ßiſchen Krone. Als Holſtein fuͤr ſeinen Sturz Rache ſuchte, 
indem er die bekannten Skandalprozeſſe gegen perſoͤnliche 
Freunde des Kaiſers in Szene ſetzte, waͤre es die Pflicht 
jedes preußiſchen Miniſters geweſen, ihm in den Arm zu 
fallen. Fuͤrſt Buͤlow ließ ihn gewaͤhren und ſtellte ihm 
ſchließlich ſogar die Machtmittel des Staates zur Verfuͤ— 
gung. Ob im Prozeß Eulenburg irgend eine Schuld des 
Angeklagten vorlag, kann hier ganz auf ſich beruhen. Es 
ſieht bisher nicht danach aus. Im Prozeß Moltke wurde 
bekanntlich die voͤllige Nichtigkeit aller Vorwuͤrfe klar er— 
wieſen. Auch im Falle des Fuͤrſten Eulenburg mußten 
die Abſonderlichkeiten des Verfahrens und der Vergleich 
mit aͤhnlichen Faͤllen fruͤherer Zeit einen unbefangenen Be— 
obachter, der ſich durch Zeitungsgeſchrei nicht imponieren 
ließ, mißtrauiſch machen, und das Schauſpiel, einen 
Maximilian Harden, rectius Iſidor Witkowſki, als Hüter 
der oͤffentlichen Moral auftreten zu ſehen, war auch nicht 
eben geeignet, das Mißtrauen zu zerſtreuen. Die Geſchwo⸗ 
renen ſollen ja auch ſchon zum Freiſpruch bereit geweſen 
ſein, ehe noch die Entlaſtungszeugen gehoͤrt waren, als der 
Prozeß wegen toͤdlicher Erkrankung des Angeklagten ab- 
gebrochen werden mußte. 
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Doch die Rechtsfrage ſoll hier nicht erörtert werden. 
Hier handelt es ſich um die politiſche Seite der Sache, 
und wer dieſe im Auge behaͤlt, muß ſich ſagen: ganz gleich, 
ob ein Verſchulden vorlag oder nicht, ein ſolcher Prozeß 
durfte unter keinen Umſtaͤnden gefuͤhrt werden! Niemals 
durfte es dazu kommen, daß der naͤchſte Verkehr des Kai— 
ſers, ſeine perſoͤnlichen Freunde, ob mit oder ohne Schuld, 
im Lichte der Verderbtheit und Entartung daſtanden. 
Eine Regierung, die den Herrſcher vor dieſem Bankerott 
ſeines menſchlichen Kredits nicht zu ſchuͤtzen vermochte, 
hatte bereits abgedankt. Statt deſſen war die Welt Zeugin, 
wie Staatsanwalt und Polizei einen kaiſerlichen Botſchaf— 
ter und Wirklichen Geheimen Rat, den langjaͤhrigen Ver— 
trauten der Majeſtaͤt, den intimen Freund Wilhelms I. 
zur Schlachtbank des Schwurgerichts ſchleppten, und das 
preußiſche Staatsminiſterium verfuͤgte auf Antrag des 
Reichskanzlers die Verhaftung des Angeklagten. Es mutet 
an wie Selbſtmord. In jenen Tagen — das haben alle 
Klardenkenden ſofort gewußt — verlor die preußiſch— 
deutſche Krone ihren Glanz. Herrſcher und Koͤnigshaus, 
Hof und Ariſtokratie waren oͤffentlich mit Kot beworfen, 
in der ganzen Welt, draußen wie daheim, wies man mit 
Fingern auf ſie. Das Urteil ſprach Koͤnig Eduard von 
England: „Dieſe Prozeſſe ſind die groͤßte Dummheit, 
die die Hohenzollern gemacht haben!“ Wer tiefer blickte, 
mußte ſich ſagen, daß eine Regierung, die ſo etwas aus 
Furcht vor der oͤffentlichen Meinung zuließ, auch den Mut 
nicht finden wuͤrde, die Monarchie gegen andere Gefahren 
zu ſchuͤtzen. 

Fuͤrſt Buͤlow hat mehr getan. Er hat den letzten Reſt 
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von Anſehen, den ſein Kaiſer noch beſaß, mit eigener 
Hand zerſtoͤrt. 

Die Geſchichte der Novembertage 1908 und die Rolle, 
die der Fuͤrſt damals geſpielt hat, würden eine eigne Unter⸗ 
ſuchung erfordern, die hier nicht gegeben werden kann. Nur 
ſo viel ſei mit aller Beſtimmtheit feſtgeſtellt: ohne die 
ſtille Beihilfe des Reichskanzlers waͤre das, was damals 
geſchah, unmoͤglich geweſen. Wie weit ſein Anteil geht, 
iſt vorlaͤufig noch nicht auszumachen. Aber nach allem, 
was bisher bekannt geworden iſt, hat er nur die Wahl, 
den Verdacht auf ſich ſitzen zu laſſen, daß er die ganze 
Intrige habe einfaͤdeln helfen, um den Kaiſer unheilbar 
bloßzuſtellen, oder als politiſcher Tropf dazuſtehen. Das 
Ammenmärchen, daß er das Manuſkript des „Daily Zele- 
graph“ nicht geleſen habe, obwohl es ihm aus dem kaiſer— 
lichen Kabinett zur Begutachtung zugeſchickt war, iſt ſo 
albern, daß kein Urteilsfaͤhiger je daran geglaubt hat. 
So etwas konnte man allenfalls dem deutſchen Reichstag 
aufbinden. Zudem iſt dieſe Fabel ja durch die Veröffent- 
lichung aus dem Nachlaß des Geheimrats Klehmet, der 
damals als Suͤndenbock geopfert wurde, als das entlarvt, 
was ſie war: als eine Notluͤge, und eine ſehr plumpe da— 
zu (Deutſche Revue, 1920, IV). Denn wenn es wahr 
geweſen waͤre, daß ein ſolches Schriftſtuͤck mit Billigung 
des Reichskanzlers gedruckt werden konnte, ohne daß der 
Kanzler ſeinen Inhalt kannte, dann haͤtte dieſer Kanzler 
nicht nur ſofort entlaſſen, ſondern wegen grober Fahr— 
laͤſſigkeit im Amt unter Anklage geſtellt werden muͤſſen. 
Wenn aber Fuͤrſt Buͤlow den Aufſatz geleſen und nicht 
nach den erſten zwanzig Zeilen gewußt haben ſollte, wie 
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fein Erſcheinen in der ganzen Welt wirken würde, fo hätte 
er den Beweis geliefert, daß feine Fähigkeiten nicht ein- 
mal zur Leitung eines Provinzblattes ausreichten. Wir 
moͤchten es vorziehen, derartige fuͤr den langjaͤhrigen Kanz— 
ler des Deutſchen Reiches beleidigende Hypotheſen abzu— 
lehnen. Welches die Abſichten des Fuͤrſten waren, was 
er ſich dabei gedacht hat, ob er am Ende auch dieſes Mal 
unter fremdem Zwang handelte, das wird wohl immer 
ſein Geheimnis bleiben. Der Verdacht der Anſtiftung 
faͤllt auch hier auf niemand anders als Holſtein. Was 
1908 geſchah, war ja genau das, was er ſchon vor mehr 
als zehn Jahren erſtrebt hatte: eine unheilbare oͤffentliche 
Bloßſtellung des Kaiſers. Und die Art, wie es gemacht 
wurde, deutet erſt recht auf den Mann, der wie kein zweiter 
mit der Preſſe zu „arbeiten“ verfland*. 

Doch laſſen wir das und begnuͤgen wir uns feſtzu— 
ſtellen, daß ſein Sturz die gerechte Strafe fuͤr die Halb— 
heit war, mit der er in dieſem Falle aufgetreten war. Er 
mußte entweder ſich vor den Kaiſer ſtellen und ihn nicht 
nur formell, ſondern auch in der Sache decken, indem er 
die Veroͤffentlichung nicht entſchuldigte, ſondern verteidigte. 
Dann konnte er als Vertrauensmann des Kaiſers im Amte 
bleiben und wirken wie bisher. Oder er mußte an der 
Spitze des Reichstags dem Kaiſer entgegentreten und, wenn 
nicht geradezu die Abdankung, ſo doch feſte Buͤrgſchaften 


»Derſelben Anſicht hat auch Prinz Alexander Hohenlohe Aus— 
druck gegeben in einem Aufſah, der das Eingehendſte und Richtigſte 
iſt, das bisher uͤber Holſtein geſchrieben wurde (Deutſche Revue 
19191). Ich lege Wert darauf, feſtzuſtellen, daß meine Kenntnis 
der Dinge aus anderen Quellen ſtammt. 
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für das Auf hoͤren des perſoͤnlichen Regiments erwirken. 
Er tat keines von beiden, verſcherzte das Vertrauen des 
Kaiſers für immer und blieb doch von ihm abhängig. Ver— 
ſagte ihm der Mut? Fuͤhlte er, daß er doch nicht der Mann 
ſei, ſolche heroiſche Situationen zu beherrſchen? Wie im- 
mer: auf der Hoͤhe des Augenblicks hat Fuͤrſt Buͤlow auch 
damals nicht geſtanden. 

Seitdem waren ſeine Tage gezaͤhlt. Als er acht Mo— 
nate ſpaͤter ſein Amt aufgab, hinterließ er eine ſchlimme 
Erbſchaft. Die auswaͤrtige Politik unheilbar verfahren, 
die innere voͤllig verwirrt, die Grundlagen der Monarchie 
unterſpuͤlt und ihr politiſches und moraliſches Anſehen 
zerſtoͤrt. Es war der verhuͤllte Bankerott. 

Rn 

Die letzte Tat des ſcheidenden Reichskanzlers war, daß 
er Herrn von Bethmann Hollweg zu ſeinem Nachfolger 
empfahl. Einen weniger geeigneten haͤtte man ſchwerlich 
gefunden. So kam es, wie es kommen mußte: an Sanie- 
rung des Geſchaͤfts war nicht zu denken, immer offenkun— 
diger wurde der Bankerott, bis er im Juli 19 14 ſich nicht 
länger verheimlichen ließ. Nichts anderes war ja der Aus— 
bruch des Krieges als das Bekenntnis, daß unſere Politik 
am Ende ihrer Weisheit angelangt ſei. Die letzten Mittel 
waren erſchoͤpft, wir waren gezwungen, an die Waffen zu 
appellieren — das, was wir immer hatten vermeiden wol— 
len. Die klaͤgliche Hilfloſigkeit der fuͤhrenden Perſonen 
in den Stunden der Entſcheidung vollendet den Eindruck: 
wir waren bankerott. Wer damals hinter die Kuliſſen ſah, 
mußte ſich ſagen, daß unter ſolcher Fuͤhrung ein Krieg, 
mochten die militaͤriſchen Erfolge noch ſo groß ſein, po— 
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litiſch nicht gewonnen werden konnte. Da auch die mili— 
tärifche Leiſtung hinter den Erwartungen zuruͤckblieb, mußte 
das Ende, ungeachtet alles Heldentums, fuͤrchterlich ſein. 

War dieſes Schickſal im Jahre 1909 noch abzuwenden? 
In der Theorie gewiß. Was bis dahin geſchehen war, 
brauchte noch nicht mit Notwendigkeit zum bitteren Ende 
zu fuͤhren. Wenn der rechte Mann das Steuer ergriff, 
wenn die Regierung den Mut fand, ſich einzugeſtehen, in 
welcher Gefahr ſie ſchwebte, und einen klaren maͤnnlichen 
Entſchluß zu fallen, entweder zuruͤck mit Opfern oder vor— 
waͤrts und hindurch mit dem Aufgebot der ganzen Kraft, 
ſo waͤre die aͤußere Lage wohl noch zu retten, vielleicht ſo— 
gar guͤnſtiger zu geſtalten geweſen. 

Aber das iſt eine ganz akademiſche Vorſtellung, fuͤr 
die in der Wirklichkeit die Vorausſetzungen fehlten. Der 
Mann, der das Reichsſchiff aus den Strudeln und Klip— 
pen herausgefuͤhrt haben würde, in die es durch den plan— 
loſen Zufallskurs der Aera Buͤlow-Holſtein geraten war, 
dieſer Retter in der Not war nirgends zu finden. Und 
haͤtte man ihn gefunden und gerufen, ſo iſt es doch ſehr 
die Frage, ob das Schiff ſelbſt den gewaltſamen Ruck aus— 
gehalten haͤtte, ohne den es nicht mehr flott zu machen war. 
Nur ein Genie von Gottes Gnaden haͤtte es vermocht, die 
auswaͤrtige Politik des Reiches wiederherzuſtellen ohne 
innere Umwaͤlzung, die dann wieder mit größter Wahr— 
ſcheinlichkeit ſchwere aͤußere Verwicklungen herbeigefuͤhrt 
haben wuͤrde. Das Genie aber pflegt nicht auf Beſtellung 
zu erſcheinen. 

Solche Kriſen uͤberſteht nur ein Volk von feſter politi— 
ſcher Geſundheit, das deutſche Volk aber war nicht mehr 
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geſund. Damit beruͤhren wir den Teil der Erbſchaft aus 
der Aera Buͤlow, der vielleicht der ſchlimmſte genannt 
werden darf. 

Einzelne Fehler in der Politik, ſelbſt die groͤbſten, ſind 
wie akute Krankheiten: ein kraͤftiger Körper kann fie über- 
winden und danach ſtaͤrker ſein als zuvor. Was ſeit 1897 
die deutſche Nation befallen hatte, war ein chroniſches 
Leiden. Noch bot ſie aͤußerlich das Bild geſunder Kraft, 
aber der Schein trog. Heute iſt es leicht, das feſtzuſtellen, 
da das Uebel in gewaltſamem Ausbruch zutage getreten 
iſt und den Tod herbeigefuͤhrt hat. Zum Ueberfluß hat 
die Sektion auch die Natur der Krankheit feſtgeſtellt. Aber 
ſchon laͤngſt konnte es dem pruͤfenden Blicke nicht ent— 
gehen, daß im Innern der Wurm nagte und die fis 
verdorben waren. 

Fur den Geſamtzuſtand eines Volkes darf man einen 
Einzelnen, ſei er Staatsmann oder Herrſcher, nicht allein 
verantwortlich machen. Daß das deutſche Volk in den 
Jahren nach 1890 eine wenig erfreuliche Phaſe ſeiner 
Entwicklung durchmachte, daß es von der Stimmung des 
gluͤcklichen Erben beherrſcht war, der in der Freude am 
ungewohnten Beſitz ſich für reicher hält, als er iſt, das 
war eine natürliche Erſcheinung, die niemand hätte ver- 
hindern koͤnnen. Was man tun konnte und tun mußte, 
war, ihr entgegenzuwirken, und wer wollte beſtreiten, daß 
jede Regierung dazu uͤber reichliche Mittel verfuͤgt, zumal 
gegenuͤber einem Volke, das ſo ſehr gewohnt iſt, ſich leiten 
zu laſſen, wie das deutſche? Nichts iſt in dieſer Hinſicht 
geſchehen, ja die vorhandenen ſchlimmen Neigungen ſind 
durch das Beiſpiel, das von oben kam, den Ton, der dort 
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angeſtimmt wurde, nur beſtaͤrkt worden. Es wuͤrde zu weit 
fuͤhren, das im einzelnen darzulegen, und es waͤre auch 
uͤberfluͤſſig, denn es iſt heute allgemein bekannt. Nur auf 
zwei Dinge ſei hier hingewieſen, weil ſie die Politik un— 
mittelbar betreffen. 

Das eine iſt die Verſchlechterung des Regierungs- 
apparates. Sie iſt am handgreiflichſten hervorgetreten 
im auswaͤrtigen Dienſt, wo neben anderem die unheilvolle 
Art Holſteins den Perſonalbeſtand geradezu verwuͤſtet hat. 
Aber auch in anderen Zweigen war doch manches nicht, 
wie es ſein ſollte. Eine Muſterung unter den Spitzen 
der Verwaltung im Reich und in Preußen ergibt ein 
wenig befriedigendes Reſultat. Wenn, um nur ein paar 
Beiſpiele zu nennen, eine Natur wie Bethmann Hollweg 
ſich bis zur hoͤchſten Stufe auf dienen, wenn ein fo zwei— 
deutiger Menſch wie Wermuth es bis zum Miniſter 
bringen konnte, dann muͤſſen die Kriterien der Auswahl 
unzulaͤnglich geweſen ſein. Davon aber haͤngt doch das 
Gedeihen jedes Staates in erſter Linie ab, daß die Per— 
ſoͤnlichkeiten, die ihn zu leiten und zu vertreten haben, 
nach den richtigen Grundſaͤtzen gewaͤhlt werden. Wie es in 
dieſer Hinſicht mit uns ſtand, hat das Verſagen der Regie— 
rungsorgane im Kriege und gegenüber der nahenden Revo— 
lution ſchließlich mit erſchreckender Deutlichkeit enthuͤllt. 

Dazu kommt das politiſche Verſagen der Nation ſelbſt. 
Sie waͤre nicht ſo jammervoll zuſammengebrochen, haͤtte 
ſie ſich nicht in den voraufgehenden Jahren mehr und 
mehr jedes Ernſtes und jeder gewiſſenhaften Gruͤndlichkeit 
in ſtaatlichen Dingen entwoͤhnt. Gewiß lag das zum guten 
Teil an ihr ſelbſt. Die große Mehrzahl der Deutſchen 
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um 1906 neigte nur zu ſehr dazu, in prahleriſcher Selbſt— 
gefaͤlligkeit und ſorgloſem Genuß dem Augenblick zu leben 
und jeden ernſten Zukunftsgedanken leichthin beiſeite zu 
ſchieben. Das Geſchaͤft ging ja ſo glaͤnzend, von Tag zu 
Tage hob ſich der deutſche Handel in allen Erdteilen, und 
fuͤr den ſchlimmſten Fall hatte man ſchon die beſte Armee 
und wuͤrde demnaͤchſt auch die beſte Flotte der Welt ha— 
ben — alſo wozu ſich Sorgen machen? 

Dieſer gedankenloſen Selbſtuͤberſchaͤtzung entgegenzu— 
wirken, waͤre die Aufgabe einer Regierung geweſen, die 
ihre Pflicht erkannte. Sie haͤtte die Nation immer wieder 
daran erinnern muͤſſen, daß die auswaͤrtige Lage eines 
Staates ſich nicht allein nach den Ziffern feiner Handels- 
bilanz und ſeine Macht ſich nicht nur nach dem Zuwachs 
des Volksvermoͤgens bemißt; daß das Erbe Wilhelms J. 
und Bismarcks taͤglich neu erworben werden muͤſſe, wenn 
es nicht verloren gehen ſollte; daß auch das Deutſche 
Reich nur erhalten werden koͤnne durch die Kraͤfte, die es 
geſchaffen hatten, und daß es nicht Reichtum, Geſchaͤfts— 
gewandtheit und techniſche Fertigkeit waren, die die Er— 
folge von 1870 bewirkten, ſondern ethiſche Eigenſchaften, 
die es gelte zu bewahren; vor allem aber, daß man allen 
Grund habe, auch im Gluͤck beſcheiden zu bleiben und das 
Augenmaß fuͤr die Dinge nicht zu verlieren. Dieſe Mah— 
nungen ſind ausgeblieben oder doch nie mit dem noͤtigen 
Ernſt vorgetragen worden. Man ſetzte wohl Denkmaͤler 
und hielt Gedaͤchtnisreden ohne Zahl, aber man bewirkte 
eben dadurch, daß das Ideal zur Konvention und das Vor— 
bild zum Ornament wurde. Denn gleichzeitig erſcholl ja 
in ganz fremder Tonart eine andere Loſung: das Schlag— 
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wort der Weltpolitik und die Erklärung — in verſchiede— 
nen Wendungen hat Fuͤrſt Buͤlow ſie ſeit ſeiner erſten 
Rede im Reichstag oͤfters wiederholt —, daß Deutſchland 
ſich berechtigt und befähigt fühle, den uͤberſeeiſchen Groß— 
maͤchten als ihresgleichen an die Seite zu treten. Konnte 
man es dem ohnehin ſo unternehmenden, ſeiner ſelbſt 
gewiſſen deutſchen Geſchaͤftsmann — und zwei Drittel 
der Nation waren ja ſchon Geſchaͤftsleute — konnte man 
es ihm uͤbelnehmen, wenn er ſolche Reden als eine Er— 
munterung auffaßte, nur feſt zuzugreifen und ſich ein— 
zuniſten, wo es ihm paßte, gleichviel ob er andren und 
auch den Herren des Landes willkommen war? In dieſer 
Beziehung glichen die Deutſchen einem Geſpann, das 
durchgehen moͤchte. Die Regierung aber, ſtatt die Zuͤgel 
feſter zu faſſen und nach der Bremſe zu greifen, knallte 
mit der Peitſche: Weltpolitik! 

Die Regierung iſt nicht allein ſchuld; auch andere 
Faktoren haben ihre Aufgabe nicht erfuͤllt. Vollſtaͤndig 
hat es die Preſſe an ſich fehlen laſſen. In den Redak- 
tionen der großen Zeitungen, die ſich fuͤr Weltblaͤtter 
hielten, ſah man uͤber manches klar, aber man ſchwieg 
oder ſtieß ins offizioͤſe Horn. Man iſt erſtaunt, durch 
Herrn v. Eckardſtein zu erfahren, daß der langjährige 
Vertreter der Koͤlniſchen Zeitung in London von der Ver— 
kehrtheit der deutſchen Politik, die er völlig uͤberſah, durch— 
drungen war. In ſeinem Blatt hat gleichwohl nie ein 
Wort der Kritik geſtanden. Aehnlich war es auch anders— 
wo. Der Kage die Schelle anzuhaͤngen, überließ man 
Hardens „Zukunft“ und aͤhnlichen Organen; die anſtaͤn— 
dige Preſſe ſcheute ſich, den Dingen ins Geſicht zu leuchten. 
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Wenn einer mehr tat als am Einzelnen noͤrgeln, wenn 
er, wie Karl Jentſch, mit ſcharfem Blick und unerbitt— 
licher Logik zeigte, daß die eingehaltene Richtung ver— 
kehrt und welche die richtige ſei, ſo blieb er unbeachtet, 
ein Prediger in der Menſchenwuͤſte. Von der Volksver— 
tretung war vollends nichts zu erhoffen; ſie iſt nie uͤber 
ein ohnmaͤchtiges und gaͤnzlich unverbindliches und unwirk— 
ſames Raͤſonieren hinausgekommen und hat alle großen 
und kleinen Fehler der Regierung teils geduldet, teils mit 
lebhaftem Beifall unterſtuͤtzt. Ein eigenes Urteil uͤber die 
großen auswaͤrtigen Fragen, die unſer Schickſal beſtimm— 
ten, hatte ſie nicht, und niemand in ihrer Mitte bemuͤhte 
ſich darum. Es war ein Maß von Pflichtvergeſſenheit, 
das einmal als Argument dafür wird benußt werden koͤn— 
nen, daß der Gedanke der Volksvertretung durch allge— 
meine Wahlen an ſich verkehrt iſt. 

Aber die groͤßte Schuld liegt doch auf den verantwort— 
lichen Traͤgern der Staatsgewalt, am meiſten auf dem 
Reichskanzler. Sie haben nicht nur nichts getan, die oͤffent— 
liche Meinung zu erziehen und vor Abwegen zu bewahren, 
ſie haben ſie ſogar ſyſtematiſch irregefuͤhrt. In der Aera 
Bülow wurde das Beſchoͤnigen und Vertuſchen, das Be— 
maͤnteln und Friſieren der Tatſachen zum Syſtem erhoben. 
Hatten wir eine Schlappe erlitten, ſo wurde daraus ein 
Erfolg gemacht, und war der Mißerfolg gar zu deutlich, 
ſo ſollte es unter den gegebenen Umſtaͤnden immer noch 
ein erfreuliches Ergebnis ſein. Der Kanzler, unuͤbertreff— 
lich in der Kunſt, die Dinge immer wieder notduͤrftig zu 
„arrangieren“ und auch die verfahrenſte Situation ein— 
zurenken, gewoͤhnte die Nation foͤrmlich daran, den Brun— 
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nen immer erſt zuzudecken, wenn wieder ein Kind hinein— 
gefallen war. So entſtand jene Atmoſphaͤre des bequemen 
Optimismus und holden Selbſtbetrugs, in der das ener— 
giſche politiſche Denken einſchlief, das Gefuͤhl der Ver— 
antwortung taub wurde, die Faͤhigkeit zu freiem perſoͤn— 
lichem Entſchluß erſtickte in ſeichter Schoͤnrednerei, bis 
ſchließlich die große Maſſe der Nation in einem Zuſtand 
halbwachen Traͤumens ihrem Verhaͤngnis entgegentau— 
melte, eine Schar von Blinden mit einem blinden Fuͤhrer 
an der Spitze, dem Abgrund zu. 

Eines Tages mußte es ſich ja raͤchen, daß wir in durch— 
gaͤngiger innerer Unwahrhaftigkeit lebten. 

Eine Unwahrheit war unſer Regierungsſyſtem, das 
nach außen den Schein einheitlichen Willens erwecken 
ſollte, waͤhrend drinnen niemand wußte, wer Koch und 
wer Kellner war, und es mehr oder weniger dem Zufall 
uͤberlaſſen blieb, die Diagonale der verſchiedenen Willens— 
richtungen zu ziehen; wo der verantwortliche, angeblich 
leitende Reichskanzler ſich immer wieder damit begnuͤgte, 
die Suppen auszuloͤffeln, die andere eingebrockt hatten, und 
ſeine ganze Kunſt — eine Kunſt, in der er Meiſter war — 
dareinſetzte, die Riſſe, die ſich in den Mauern zeigten, 
durch diplomatiſchen und redneriſchen Verpuß zu verdecken. 

Eine Unwahrheit war auch unſer ſcheinbar ſo heroiſcher 
Wettſtreit mit der britiſchen Seeherrſchaft, durch den wir 
die Gegnerſchaft der ganzen Welt herausforderten. Wir 
wollten ihn eigentlich gar nicht, wollten jedenfalls nicht 
ſeine Konſequenz, den Krieg; wir wollten ehrlich den 
Frieden, ſchon weil wir ihn fuͤr unſer Wirtſchaftsleben 
brauchten, das der Krieg zerſtoͤren mußte. 
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Eine Unwahrheit war endlich unſere ganze ſogenannte 
Weltpolitik. Wir konnten ſie in Wirklichkeit gar nicht 
treiben, weil wir keine Weltmacht waren, wobei man bei- 
leibe nicht nur an Panzerſchiffe und weittragende Geſchuͤtze 
zu denken hat. Weltpolitik erfordert auch ein Volk von 
entſprechendem ſeeliſchem und geiſtigem Groͤßenmaß, das 
wir noch nicht erreicht hatten. Indem wir ſie unternahmen, 
glichen wir dem Kartenſpieler, der ein hohes Spiel an— 
ſagt, zu dem ihm die Truͤmpfe fehlen. 

An dieſer inneren Unwahrheit ſind wir zugrunde ge— 
gangen; wo ſie einſetzte, da begann unſer Verhaͤngnis. 
Das war, als Fuͤrſt Buͤlow, damals noch Staatsſekretaͤr, 
den Kurs auf die Weltpolitik nahm. Er iſt ins Amt ge— 
treten mit dem Programm, durch Erfolge nach außen die 
inneren Schaͤden zu heilen. Man hoͤrt es aus allen ſeinen 
Reden heraus, man ſieht es ſeinen Handlungen von weitem 
an: durch erfolgreiche Entfaltung nach außen ſollte die 
Nation, in der die Unzufriedenheit ſich wachſend regte, 
mit ihrer Lage und mit den Einrichtungen, in denen ſie 
lebte, ausgeſoͤhnt werden. Darum verlegte er den Schwer— 
punkt in die auswärtige Politik und ließ die inneren Pro— 
bleme ruhen. Das war im Grunde auch nur ein Kunſt— 
griff des Verputzens: die Nation ſollte durch die Freude an 
aͤußeren Erfolgen uͤber ihre inneren Schmerzen, die doch 
wahrlich nicht eingebildet waren, hinweggetaͤuſcht werden. 
Selbſt wenn es gelang, brachte das nur einen Aufſchub. 

Heute weiß die ganze Welt, daß das Umgekehrte rich- 
tiger geweſen waͤre: Ruhe nach außen, Sammlung und 
Feſtigung im Innern. Das Reich bedurfte dringend des 
Ausbaus, ja der Korrektur ſeiner Verfaſſung. Das hatte 
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Bismarck zuletzt ſelbſt empfunden und kuͤhne Pläne er- 
wogen. Seine Nachfolger wagten ſich zunaͤchſt nicht an 
die Aufgabe, und als die Weltpolitik nebſt dem Flotten- 
bau begonnen wurde, die mit ihren großen Geldforderungen 
dem Reichstag eine fruͤher nie beſeſſene Macht in die Hand 
gaben, da war auch keine Moͤglichkeit mehr, an Verfaſ— 
ſungsreviſion zu denken. Wie nun vollends die aͤußeren 
Erfolge ausblieben, ſtatt deſſen der Bankerott der Außen— 
politik naͤher und naͤher ruͤckte, da geſchah, was in der 
Natur der Dinge lag und was ein ſcharfer Beobachter 
ſchon zwanzig Jahre fruͤher mit unheimlicher Propheten— 
gabe geweisſagt hatte“: der innerlich morſch gewordene 
Bau ſtuͤrzte in Truͤmmer. 

Wie anders haͤtte alles kommen koͤnnen, haͤtte man um 
die Wende des Jahrhunderts die Stimme des Schickſals 
vernommen! Als die Möglichkeit des Buͤndniſſes mit 
England auftrat, bot ſich mit vielem anderen zugleich die 
Ausſicht, bei ruhigen und geſicherten auswaͤrtigen Ver— 
haͤltniſſen den inneren Zuſtaͤnden die gebuͤhrende Aufmerk— 
ſamkeit zu ſchenken und an ihrer Geſundung mit Ernſt 
und Konſequenz zu arbeiten, ohne daß man haͤtte fuͤrchten 
muͤſſen, innere Schwierigkeiten koͤnnten den Nachbarn das 
Stichwort geben, uͤber uns herzufallen. Auch dieſe Ge— 
legenheit wurde verſaͤumt. Wir gingen weiter auf der 
beſchrittenen Bahn, feßten auf das Haus, das ſchon nicht 
ganz ſicher ſtand, noch einen hohen Turm, ſtatt erſt die 
Fundamente zu unterfangen, und erlebten den Einſturz des 
Ganzen. 
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Aber hätte es wirklich anders kommen koͤnnen? Sieht 
man ſich die Faktoren genauer an, die damals, als es Zeit 
geweſen waͤre, unſer Schickſal machten, ſo wird man uͤber 
die Antwort zweifelhaft werden. Staatsmaͤnner, die im- 
ſtande waren, einen Antrag wie den engliſchen nicht etwa 
abzulehnen, ſondern zu verſaͤumen, haͤtten am Ende auch 
mit dem abgeſchloſſenen Bündnis nichts anzufangen ge- 
wußt. Und eine oͤffentliche Meinung, eine Volksver⸗ 
tretung, eine Nation, die die Mißregierung der Aera 
Bülow und nachher ſogar die Tragikomoͤdie Bethmann 
Hollweg ertrug, ohne ſich zu mehr als zu grollenden Reden 
aufzuraffen, haͤtten es ebenſo untaͤtig mitangeſehen, wie 
das koſtbarſte Inſtrument von den krankhaft zuckenden 
Fingern eines Holſtein in kurzem verdorben wurde. 


In jeder Art ſeid ihr verloren — 
Und auf Vernichtung laͤuft's hinaus! 


So lehrt uns das duͤſtere Bild unſerer juͤngſten Ver— 
gangenheit auch nichts anderes, als was auf allen Blaͤttern 
der Geſchichte ſteht, und was doch ſo ſchwer begriffen und 
ſo ſelten beherzigt wird: daß das Schickſal der Voͤlker in 
ihrem eigenen Weſen liegt. Soll unſer Schickſal kuͤnftig 
ein anderes ſein als in fruͤheren Jahrhunderten, ſo werden 
wir vor allem ſelbſt anders ſein, anders werden muͤſſen. 


Nicht was man tun ſoll, kann einen die Geſchichte 
lehren, wohl aber wie man ſein, und erſt recht, wie man 
nicht ſein ſoll. Moͤge das deutſche Volk dieſe Lehre aus 
dem ungluͤcklichſten Kapitel ſeiner langen Leidensgeſchichte 
ziehen! 


Anzeigen des 
Cotta'ſchen Verlages 
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des Staatsminiſters 


Freiherrn Lucius von Ballhauſen 
Mit Porträt und Brief-Fakſimile 
4.— 6. Auflage mit Regiſter 
In Halbleinen M. 50.—, in Halbleder M. 110.— 


Ein ungemein wertvoller Beitrag zur Geſchichte Bismarcks und 
ſeiner Politik. Ja, wir ſtehen nicht an, dieſes Memoirenwerk als 
eine der wichtigſten Quellen zur Erkenntnis von Bismarcks Weſen 
und Wirken zu bezeichnen. Hamburger Fremdenblatt 


. . . Ungeſchminkt, unmittelbar, unvoreingenommen verzeichnet 
Lucius die Eindruͤcke des Tages, des Augenblicks, und da er als 
Mithandelnder, Mitwirkender an hervorragender Stelle ſteht und 
Bismarcks »Vertrauen«, ſoweit dies Wort uͤberhaupt anwendbar 
iſt, genießt, fo liefert fein Bismarck-Buch eine ungemein ſchaͤtzens⸗ 
werte Bereicherung der Bismarck- Literatur. Eine Fülle von 
Aeußerungen Bismarcks enthaͤlt es, die bislang noch nicht oder 
nicht in vorliegender Geſtalt der breiten Oeffentlichkeit bekannt 
geworden waren. Tägliche Rundſchau 


Der ſtarke Band umſchließt ein Tagebuch, das für den Korfcher 
nahezu den Wert eines geſchichtlichen Urkundenbuches beſitzt, denn ein 
Mann von hohen wiſſenſchaftlichen, geſellſchaftlichen und politiſchen 
Faͤhigkeiten bietet hier dem Leſer einen Spiegel, in dem er das Bild 
des willig anerkannten großen Staatsmannes von allen Seiten ge— 
treulich aufgefangen hat. Thuͤringer Allgemeine Zeitung 


Ein Buch, das uns den groͤßten politiſchen Genius des deutſchen 
Volkes in ſeinem ſtaatsmaͤnniſchen Wollen und Wirken, im Treiben 
des Alltags und in geſchichtlich bedeutungsvollſten Tagen ſo an— 
ſchaulich, ja greifbar nahe bringt, wie nur ganz wenige der bisher 
bekannt gewordenen Memoiren, in deren Mittelpunkt Bismarck 
ſteht. Deutſche Revue 


Der Panſlawismus bis 
zum Weltkrieg | 


Ein geſchichtlicher Ueberblick von 
Dr. Alfred Fiſchel 
In Halbleinenband M. 32.— 


Inhalt: Einleitung x Allgemeiner Entwicklungsgang. Die 
fog. ſlawiſche Wiedergeburt. Gemeinſlawiſches Empfinden 
und Panſlawismus * In Oeſterreich und Deutſchland bis 
zum Ausgang der dreißiger Jahre * Die Anfänge der Ent— 
wicklung in Rußland * Die Slawen der Balkanhalbinſel 
Europa, die ruſſiſche Gefahr und der zwiefache Panſlawismus 
* Maͤrzrevolution und Slawenkongreß, ſlawiſche Politik und 
Reaktion in Mitteleuropa * Zwanzig Jahre Verfaſſungs— 
kaͤmpfe im Habsburgerreich (1859— 1879) x Panſlawismus 
und Nationalismus in Rußland bis zum Berliner Frieden 
Die Befreiung der Balkanſlawen und Rußlands Wendung 
zum fernen Oſten * Die Einheitsbewegung bei den außer— 


ruſſiſchen Slawen bis zum Aufkommen des Neoſlawismus * 
Die Zeit des Neoſlawismus 


Ein wiſſenſchaftliches Werk erſten Ranges. An der Hand außer— 
ordentlich gruͤndlicher Studien auf dem weiten Gebiete flawifcher 
Geſchichte und Kultur gibt der Verfaſſer einen geſchichtlichen Ueber— 
blick uͤber dieſe Beſtrebung, die vor dem Kriege bei uns viel zu wenig 
Beachtung fand, vielleicht, weil es bisher an einem Werke fehlte, 
wie es uns jetzt von Fiſchel beſchert worden iſt. Der Panſlawis— 
mus iſt kein leeres Schlagwort, fuͤr das er leider allzu oft gehalten 
worden iſt; er hat ſich lang ſam, aber ſtaͤn dig entwickelt, zunaͤchſt in 
der Literatur der verſchiedenen ſlawiſchen Volksteile, von hier aus 
weitergreifend in der Politik der ſelbſtaͤndigen und unſelbſtaͤndigen 
ſlawiſchen Staaten. Allmaͤhlich erſt hat man in der ſlawiſchen Welt 
die Augen auf den großen ſlawiſchen Staat im Oſten Europas, Ruß— 
lan d, als Beſchuͤtzer des Slawentums gerichtet, der in kluger Weiſe 
dieſe Geiſtesrichtung aufnahm und fuͤr ſeine politiſchen Ziele aus— 
zunutzen verſtanden hat, ſich mit der Zeit als Vorkaͤmpfer der pan- 
ſlawiſtiſchen Ideale aufwerfend. Das mit großer Sachkenntnis 
geſchriebene ſtreng wiſſenſchaftliche Werk wird ſich ſelbſt ſeinen Weg 
bahnen; es iſt wohl das Beſte, was bis jetzt in deutſcher Sprache uͤber 
dieſes hochwichtige Problem geſchrieben worden iſt, deſſen Bedeutung 
für die europaͤiſche Politik durch den Ausgang des Weltkrieges eher 
geſteigert als vermindert worden iſt. Nord und Süd 


Staat und Marrismus| 


Grundlegung und Kritik 
der marxiſtiſchen Geſellſchaftslehre 
Von 
Friedrich Lenz 


Profeſſor an der Univerſitaͤt Gießen 
2. durchgeſehene Auflage (3. u. 4. Tauſend) 
In Halbleinenband M. 40.— 


Die Schrift Profeſſor Lenz's, in der wir eine der wirkſamſten 
Waffen fuͤr den Kampf bewerten duͤrfen, deſſen Ziel die Ueber⸗ 
windung des Marxismus ſein muß, wird vor allem in der Hand 
derjenigen Nutzen ſtiften, die ſich durch ihre Faͤhigkeiten berufen 
fuͤhlen, politiſche Vermittler zu fein zwiſchen den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchern, die nicht um politiſcher Zielſetzungen halber, ſon— 
dern aus Liebe zur Wiſſenſchaft und um der Wiſſenſchaft willen 
und aus ungebaͤndigtem Wahrheitsdrange die Goldbarren aus den 
Schächten tiefſter Erkenntnis ſchuͤrfen, und jenen, welche dieſe 
Goldbarren in die gangbare Münze praktiſcher Tagespolitik um— 
ſchmelzen. Wer politiſch fuͤhrt, wer in politiſchen Ausbildungs— 
kurſen Aufklaͤrung verbreiten will über Karl Marx und feine Lehre, 
vor allem feine Staats- und Gefellfchaftslehre, findet in dem 
Lenzſchen Buche eine Fuͤlle von Stoff, deſſen geiſtige Beherrſchung 
ihn befaͤhigt, die Probleme, die im Marxismus verſchloſſen ſind, 
zu erkennen und ſieghaft zu uͤberwinden. 

Dr. A. Bovenſchen in der »Halleſchen Allgemeinen Zeitung« 


Es handelt ſich um eine Arbeit, die den Marxismus an den 
Wurzeln faßt, um ihn dann um ſo gruͤndlicher aus dem Sattel 
zu heben. Daß dabei der Verfaſſer ſich nicht irgendwie in den 
Dienſt parteipolitifcher Geſichtspunkte geſtellt hat, ſondern rein 
wiſſenſchaftlich verfaͤhrt, muͤſſen wir ihm in der heutigen Zeit 
beſonders anrechnen, und es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß gerade durch 
dies ausgeſprochene Bemühen, nur der Wahrheit und der Er— 
kenntnis zu dienen, wie es Friedrich Lenz an den Tag legt, das 
Ergebnis ſeiner Unterſuchungen und Darlegungen fuͤr jeden ein— 
ſichtigen und objektiven Beurteiler umſo wichtiger und wirkungs— 
voller werden muß. 

Dr. Paul Oſtwald im »Hamburgiſchen Correſpondenten« 


Die ebenſo ſcharfſinnigen wie einleuchtenden Ausfuͤhrungen 
werden weſentlich dazu beitragen, aus dem wirren Gewoge ſozial— 
politiſcher Meinungskaͤmpfe zur Klarheit zu fuͤhren, da ſie aus⸗ 
ſchließlich der Erkenntnis dienen und von keinerlei politiſchen 
Zielſetzungen getruͤbt ſind. Finanz-Miniſterialblatt, Berlin 


Das 
wirtſchaftsfriedliche Manifeſt 


Richtlinien einer 
zeitgemaͤßen Sozial- und Wirtſchaftspolitik 
Von 
Andreas Voigt 


Geh. Regierungsrat, Profeſſor an der Univerſitaͤt Frankfurt 
In Halbleinenband M. 30.— 


Dieſes Manifeſt wendet ſich an alle gebildeten Menſchen. Der Ver— 
faſſer, Prof. der Univerſitaͤt Frankfurt, gibt darin eine treffende, ver⸗ 
ſtandesſcharfe Widerlegung des beruͤhmten »Kommuniſtiſchen? Mani⸗ 
feſtes« von Marr und Engels. Er nimmt die Gegenſaͤtze im Innern 
der Voͤlker, ebenſo wie die nationalen, als eine Tatſache hin, ihre 
raſche Beſeitigung wohlbegruͤndet als Utopie betrachtend, und ſucht 
von dieſer feſten Plattform aus einen gangbaren Weg nicht zur 
völligen Beſeitigung der ſozialen und wirtſchaftlichen Gegenfäße, 
ſondern zu der Möglichkeit, fie unſchaͤdlich, ja ſegensreich zu machen. 
Er zeigt, wie der vermeintliche Gegenſatz zwiſchen privat- und 
volkswirtſchaftlichen Intereſſen durch eine beſſere Organiſation 
des Arbeitsmarktes, im Ausbau der in ihrer Entwicklung ge— 
gebenen Linien, in friedliche Bahnen gelenkt werden kann. 

Schwaͤbiſcher Merkur 


Ein wirklich zeitgemaͤßes Buch, das gerechtes Maß an unſere 
wirtſchaftskaͤmpferiſche Zeit legt. Der Verfaſſer iſt jedoch weit 
entfernt von jeder unfruchtbaren Ideologie. Es iſt vielmehr ein 
großer Vorzug des bedeutſamen Buches, ſich ſtets in abgeklaͤrter 
Ruhe zu halten, in jener ſieghaften wirtſchaftsfriedlichen Ruhe, die 
ein Ergebnis tiefſter Menſchenkenntnis iſt. Bremer Nachrichten 


Es iſt wirtſchaftlicher Liberalismus, der aus der Schrift Pro⸗ 
feſſor Voigts ſpricht, die Lehre, die in ſchaͤrfſtem Gegenſatz zum 
marriſtiſchen Sozialismus und in Ablehnung der im Katheder- und 
Staatsſozialismus, in der Sozialreform zuſammengefaßten An— 
ſchauungen den wirtſchaftlichen Individualismus und eine »natuͤr— 
liche Harmonie der Intereſſen« verkuͤndet. Koͤlniſche Zeitung 


Das durch ſeinen Gedankenreichtum beſtechende Buch kann nicht 
als ein Manifeſt etwa nur im Sinne der wirtſchaftsfriedlichen 
Arbeiterbewegung aufgefaßt werden. Es moͤchte dem Wirtſchafts— 
frieden innerhalb des geſamten Volkes dienen und wird in weiten 
Teilen auch die Zuſtimmung derer finden, die der wirtſchafts— 
friedlichen Arbeiterbewegung ablehnend gegenuͤberſtehen. Dieſes 
Buch wird von unſeren Freunden ſicherlich nur unter reichem 
Dank fuͤr anregende Stunden beiſeite gelegt werden. 

Reichs-Landbund 


Drud der 
Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft 
in Stuttgart 


Nate T 
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